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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Milanom Antalom, vo veci starostlivosti sidu
o maloleté deti: O. Y., J.. XX XX XXXX M. M. Y., J.. XX XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, deti rodi¢ov:
matka O. H., J.. XX XX.XXXX, Y. G. Z. J.E.aotec Z. Y., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. Z. J. E., toho &asu L. Q.
H. Z. J. E. o navrhu navrhovatelky Q. Y., J.. XX XX.XXXX, Y. G. Z.F. J. E., toho ¢asu L. Q. H. Z. J. E.,
na zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Zveruje mal deti O.Y, J.. XX XX XXXX M. S.. M.X. Y., J.. XX. XX.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Navrhovateflka e opravnena a povin n & osoba sa o mal deti
starat, vychovavat ich, zabezpelovat im kazdodenné potreby, preberat pefiazné prostriedky spojené
s vykonom nahradnej osobnej starostlivosti a pouzivat ich na prospech maloletych, spravovat majetok
maloletych a zastupovat ich v beznych veciach, spravovat im veci tak, aby neutrpeli ziadnu ujmu na
svojich majetkovych pravach, pricom ukony presahujuci ramec beznej veci podliehaju schvaleniu stdom.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. O. Y., J.. XX XX.XXXX sumou vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zékona mesaéne, vzdy do 25. diia v mesiaci vopred na Géet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, a to poénuc dfiom vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

IV. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. M. Y., J.. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vySke 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zékona mesaéne, vzdy do 25. diia v mesiaci vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, a to poénuc dfiom vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

V. Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. O. Y., J.. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vySke 45 Eur
rvnesaéne, vzdy do 25; dfia v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, a to po¢nuc diiom vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

VI.Otecpovinny prispievat na vyzivu mal. M. Y., J.. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona
mesaéne, vzdy do 25. diia v mesiaci vopred na uget Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, a to po&nutc diiom vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

VII. Tymto rozhodnutim sa m e n i rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 26P/64/2018-46 zo
dna 22.05.2018 a rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 10P/70/2012-31 zo dfa 08.06.2012.

VIII. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Dfha 01.07.2022 bol Okresnému stdu Ziar nad Hronom dorugeny navrh navrhovatelky (starej matky
mal. deti) na zverenie mal. O. Y., J.. XX. XX XXXX M. S.. M. Y.Y,, J.. XX. XX.XXXX do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky. V navrhu uviedla, Zze mal. deti O. Y.Y., J.. XX XX XXXX M. M. Y.,
J.. XX XX XXXX pochadzaju z mimomanzelského vztahu matky O. H., J.. XX XX.XXXX a jej syna Z.
Y., J.. XX XX XXXX. Mal. M. Y., J.. XX.XX.XXXX bola zverena do osobnej starostlivosti matky O. H., J..
XX.XX.XXXX rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom ¢&.k. 26P/64/2018- 46 zo dfia 22.05.2018
a mal. O. Y.Y,, J.. XX XX.XXXX bola zverena do osobnej starostlivosti matky O. H., J.. XX XX.XXXX
rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 10P/70/2012-31 zo diia 08.06.2012. Matka deti odi$la
zo spolo€nej doméacnosti diia 23.06.2022, v ktorej sa zdrZiavala navrhovatelka - stara matka mal. deti,
ich otec a esSte aj syn navrhovatelky. Syn a otec mal. deti je aktualne nezamestnany, hlada si pracu, chce
si zlepSit svoju Zivotnu situaciu, aby bol svojim detom dobrym otcom. Navrhovatelka ma dostatoéne
zabezpedené Zivotné podmienky, byva v lokalite K. H. Z. J. E.. Matka mal. deti odi§la zo spolo¢nej
domacnosti s novym priatelom, deti nechala v spolo€nosti navrhovatelky, pricom syn navrhovatelky sa
aktualne snazi zlepsit svoju zivotnu situaciu. S maloletymi ma navrhovatelka pekny vztah a silnu citovu
vazbu, zaleZi jej na dalSom vyvine a ma zaujem im zabezpedit vietky zakladné Zivotné potreby.

2. Otec a ani matka sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

3. Uznesenim ¢.k. 25P/94/2022-10 zo dria 08.07.2022 SL'JdvmaL detom pre konapie ustanovil kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov zo dria 12.08.2022 vyplyva, Zze mal. deti
suU narodené mimo manzelstva. Matkou mal. deti je O. H., J.. XX.XX.XXXX, toho €asu na neznamom
mieste a otcom je Z. Y., J.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. Z. J. E., t.6. K.Q. H. C.XX, Z. J. E.. Dha
20.07.2022 bolo vykonané socialne Setrenie v doméacnosti starej matky a mal. deti. V domacnosti bol
zastihnuty otec mal. deti a mal. deti a p. V. Y. (syn starej matky). Stara matka zije v murovanom dom¢ceku
spolo&ne so svojimi dospelymi synmi, a to V. Y.O. a s otcom mal. deti a dvomi mal. detmi. Rodina méa k
dispozicii jednu miestnost, ktora je zariadena potrebnym nabytkom. V domécnosti nie je elektrina, vodu
rodina Cerpa na Cip zo Stanice osobnej hygieny umiestnenej v osade. Domacnost je velmi skromne
zariadena, hygiena je na slab3Sej urovni. Na opakovanom socialnom Setreni v domacnosti otca, starej
matky a mal. deti bola dha 21.07.2022 zastihnutd aj stara matka, ktora uviedla, Ze matka mal. deti
opustila cca tri tyZdne ich spolo€énu doméacnost. Matka sa zdrziava v meste L. na neznamom mieste.
Otec mal. deti poCas dna pracuje brigadnicky. Stara matka v rozhovore uviedla, ze s vychovou mal.
deti nema Ziadne problémy v domacom, ani v Skolskom prostredi. Mal. deti ju reSpektuju. Na podanom
navrhu trva, ma zaujem zabezpecovat osobnu starostlivost o mal. deti. Otec mal. deti v rozhovore
uviedol, Ze osobnu starostlivost po€as diia zabezpecuje jeho matka. Po€as dna je v praci. Jeho druzka
a matka mal. deti ich spoloéni domacnost opustila. Spoluzitie s matkou mal. deti nechce obnovit.
Mal. O. v ramci individualneho rozhovoru uviedla, Ze stara mama a oco su dobri, spravaju sa k nej
dobre. Chodi s nimi na prechadzky, boli na kupalisku. Otec chodi na fusky a ked je prec, stara sa
o nich starka. Uviedla, Ze si Zela byt so sestrou, otcom aj so starkou. Mal. M. pocas individualneho
rozhovoru uviedla, ze so sestrou mal. O. sa maju radi. Mama uz nie je s nimi, odiSla do L.. Chce zostat
byvat so starkou a otcom. Mal. O. od 09/2022 bude navstevovat 5. roénik zakladnej $koly v Z. J. E..
Mal. M. nenavstevuje Skolské zariadenie. Obe mal. deti su zdravé. Navrhovatelka je od 04/2022 doma,
pobera prispevok na opatrovanie na dospelého syna v sume 525,65 Eur mesacne. Zabezpec&uje osobnu
starostlivost’ svojmu dospelému synovi V. Y., J.. XX XX.XXXX, ktory je taZko zdravotne postihnuty a
vyzaduje 24 hodinovu starostlivost. Otec mal. deti nie je evidovany na Urade prace z dévodu, ze stratil
obciansky preukaz. Privyraba si brigadnicky. Otec mal. deti bol vo vykone trestu odfatia slobody v
Banskej Bystrici pre pre€in nebezpeéného vyhrazania. Sudne trestany bol dsmikrat. Vo vykone trestu bol
Styrikrat. Matka mal. deti je nezamestnand, evidovana na urade prace ako uchadzacka o zamestnanie,
je poberatelkou davky v hmotnej nudzi, pridavku na mal. deti vo vySke 51,76 Eur mesaéne a nahradného
vyzivného vo vySke 74,87 Eur mesacne. Po jej odchode z domacnosti cca pred tromi tyzdfiami o mal.
deti nejavi ziadny zaujem, nekontaktuje ich ani osobne, ani telefonicky. Matka sa zdrziava na neznamom
mieste a nie sU zname jej bytové ani socialne pomery, ako i vyjadrenie k podanému navrhu. Otec
mal. deti v su¢asnosti nie je schopny prevziat zodpovednost za starostlivost o mal. deti a zabezpedit



im uspokojenie ich zakladnych Zivotnych potrieb. Stara matka mal. deti zabezped&uje riadnu vychovu,
vyZivu a zdravotnu starostlivost. Starostlivost starej matky o mal. deti kolizny opatrovnik hodnoti kladne.
Osobna starostlivost o mal. deti sa vykonava v ich zaujme a v ich prospech. Zaverom kolizny opatrovnik
uviedol, Ze ani jeden z rodiCov v su¢asnej dobe nevie zabezpe it starostlivost o mal. deti, ktoré prostredie
u starej matky dobre poznaju. Na prostredie su maloleté adaptované, maju blizky citovy vztah k starej
mame. Doporudil navrhu starej matky vyhoviet, nakolko zverenie mal. deti do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matke je v ich najlepdom zaujme.

5. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.10P/70/2012 zo dria 08.06.2012, pravoplatny diia
17.08.2012 bola mal. O. zverena do starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyZivné vo vyske 30 %
Z0 sumy zivotného minima.

6. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.26P/64/2018 zo dria 22.05.2018, pravoplatny diia
29.06.2018 bola mal. M. zverena do starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyZivné vo vySke 30 %
zo sumy Zivotného minima. Zaroven bolo uréené zvysené vyzivné na mal. O., a to vo vySke 45 Eur
mesacne od 26.03.2018.

7. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.27P/13/2021 zo dfia 18.05.2021, pravoplatny diia
07.07.2021 bol zamietnuty navrh otca na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym
sa domahal, aby sud zveril mal. deti do jeho starostlivosti.

8. Na pojednavanie uréené sudom na der 24.08.2022 sa nedostavila matka mal. deti. Matka mala
vykazané doruéenie predvolania na pojednavanie diiom 03.08.2022 s poukazom na ustanovenie § 111
ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), preto sud v zmysle ustanovenia § 31 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) prejednal vec v nepritomnosti matky mal. deti.

9. Navrhovatelka stara matka ako uc&astni¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze v celom rozsahu
na podanom navrhu trva. Navrhuje, aby mal. deti boli zverené do jej nahradnej osobnej starostlivosti.
Matka mal. deti opustila a zdrziava sa na nezndmom mieste. Syn navrhovatelky - otec mal. deti nie je
schopny prevziat zodpovednost' za starostlivost’ 0 mal. deti, v su€asnosti je nezamestnany, pracuje len
brigadnicky.

10. Otec mal. deti na pojednévani uviedol, Ze s ndvrhom navrhovatelky, svojej matky suhlasi a taktiez
suhlasi, aby mu bolo uréené vyZivné na mal. O. vo vySke 45 Eur a na mal. M.X. vo vy8ke 30 % zo sumy
Zivotného minima.

11. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze v plnej miere sa pridrziava podanej pisomnej
spravy, doporu€uje navrhu navrhovatelky vyhoviet, nakolko zverenie mal. deti do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matke je v ich najlep§om zaujme. Otcovi a matke urgit vyzivné na G&et Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, poénic dfiom pravoplatnosti
tohto rozsudku.

12. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), ak to vyZzaduje zdujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

13. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec



rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

14. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

15. Podla § 45 ods. 4 Z&kona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

16. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

17. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

18. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

19. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, pnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

22. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podfla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami nahradna
osobna starostlivost nahradza vykon jednej €asti rodi¢ovskych prav a povinnosti a to prave v osobnej
starostlivosti o dieta. V danom pripade rodi€ia nie su schopni zabezpec&ovat starostlivost o maloletych.
Matka sa nachadza na nezndmom mieste, opustila spoloénd domacnost, o mal. deti nejavi zaujem a
otec podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika v su€asnosti nie je schopny prevziat zodpovednost' za
starostlivost 0 mal. deti a zabezpedit im uspokojenie ich zdkladnych Zivotnych potrieb. O mal. deti
sa osobne stara vylu¢ne navrhovatelka, stard matka, na ktora su maloleti zvyknuti. V starostlivosti zo
strany starej matky neboli zistené nedostatky. S prihliadnutim na zaujem mal. deti sud zveril mal. deti do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora zabezpecuje v su¢asnosti ich osobnu starostlivost
a taktiez hradi vSetky vydavky spojené so starostlivostou o mal. deti.

26. V sulade s ustanoveniami Zakona o rodine, kedy je kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinny pinit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, zaviazal matku a otca prispievat na vyzivu mal. deti sumou vo vySke minimalneho
vyzivného s prihliadnutim na potreby mal. deti. Otca u mal. O. zaviazal na Uhradu vyZivného vo vyske
45 Eur z dévodu jeho suhlasného vyhlasenia k uhrade tejto vySky, ktora bola naposledy zvySovana
rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hornom &.k.26P/64/2018 zo dia 22.05.2018.

27. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku tak, Zze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP*/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.



Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



