Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 7C/281/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2714205122
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkynou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci
navrhovatela: Polnohospodarske druzstvo Popudinské Mogidrany, ICO: 00203564, 908 61
Popudinské Mogidlany , zast. advokatom JUDr. Stefanom Dostalom, AK so sidlom
Robotnicka 79, Senica proti odporcom: 1. C. I., U.. XX XX.XXXX, R. XXX XX

D. C.. XX, 2. B.. H. I, U.. XXX XXXX, R. XXX XX D. C.. XX, 3.

Gergel, s.r.0., 908 49 Prietrzka &. 55, ICO: 44 527 993, véetci odporcovia zast. advokatom
Mgr. Matejom Har§anym, AK so sidlom Hlavna 31, Trnava, o navrhu na zaplatenie
2.028,89 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia v 1. az 3. rade su povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne navrhovatelovi sumu 413,86 eur
a to do 15. dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Navrhovatef je povinny zaplatit odporcom v 1. az 3. rade nahradu trov pravneho zastupenia v sume 485
eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud rozhodne o svedo€nom samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 21.8.2014 domahal ulozit odporcom povinnost
zaplatit mu spoloéne a nerozdielne sumu 2028 eur z titulu nahrady Skody spésobenej neopravnenym
uzivanim pozemkov a trovy konania.

2. Navrhovatel oddévodnil navrh tym, Ze napriek jeho vlastnickemu pripadne uZivaciemu vztahu k
polnohospodarskej péde odporcovia v 1. a 2. rade v roku 2012 a 2013 bez suhlasu a vedomia
navrhovatela poorali, zasiali a nasledne aj zobrali Urodu a to: 1/ v k.u. G., lokalita zv. L. na parc. €. XXX
o vymere XX. XXX m2.. Odporcovia na tejto ploche svojvolhe a bez suhlasu v roku 2012 zasiali pSenicu
ozimnu a v roku 2013 repku ozimnu, aj ked v tom ¢ase mali uz vypoved z najmu z 8.8.2011 od pévodnej
vlastni¢ky pozemku, O. R. a mali vedomost, Ze navrhovatel je vlastnikom parcely od jesene 2011.; 2/v
k.U. F., lokalita zv. L. na parc. ¢ . XXX-XX o vymere XX.XXX m2. Odporcovia na tejto ploche svojvolne a
bez suhlasu v roku 2012 zasiali repku ozimnu a v roku 2013 p&enicu ozimnu, aj ked v tom ¢ase mali uz
vypoved z najmu z 8.8.2011 od pbévodnej vlastniCky pozemku, O. R..; 3/ v k.U. F., lokalita zv. L. na parc.
€. XXX/X o vymere XX. XXX m2. Odporcovia na tejto ploche svojvolne a bez suhlasu v roku 2012 zasiali
repku ozimnu a v roku 2013 pSenicu ozimnu, aj napriek tomu, Ze iSlo o parcelu pridelend ako nahradny
pozemok C. F., ktory pozemok nasledne predal B.. F. H., B.. F. H. nasledne pozemok predal spoloénosti
EPIGONT, s.r.0. Navrhovatel navrh oprel aj o pravoplatny rozsudok: a) OS Skalica sp. zn. 4T/19/2013 z



6.3.2013, ktorym boli odporcovia v 1. a 2. rade uznani vinnymi za neopravnené uzivanie pddy o vymere
XX XXX'm2 v lokalite L. H.r. 2012; b) OS Skalica sp. zn. 6T/41/2013 z 10.3.2014, ktorym boli odporcovia
v 1. a 2. rade uznani vinnymi za neopravnené uzivanie pody o vymere XX.XXX m2 v lokalite L. od
oktébra 2012 do rozhodnutia sudu. Navrhovatel nepodal trestné ozndmenie za neopravnené uzivanie
pddy v roku 2013.

3. Navrhovatel odévodnil navrh podany aj voci odporcovi v 3. rade opatrnostou z dévodu, Ze spolo&nikmi
odporcu v 3. rade su odporcovia v 1. a 2. rade, ktori €ast koreSpondencie vztahujicej sa k
neopravnenému uzivaniu pozemkov viedli prave pod obchodnym menom odporcu v 3. rade. Vysku
Zalovanej sumy preukazal dolozenym znaleckym posudkom €. 5/2014.

4. Navrhovatel na podanom navrhu trval.

5. Odporcovia s navrhom nesuhlasili v pisomnom vyjadreni. Nesuhlasia s znaleckym posudkom ¢&.
4/2014, lebo je z roku 2014 a tiez z dbévodu, Ze v fiom boli pouZité zruSené pravne predpisy. Tiez
poukézali na to, Ze plnenie vypovede od O. R. nastalo az k 1.10.2012. Ziadal o vypracovanie nezavislého
znaleckého posudku.

6. Na prvom pojednavani dia 21.4.2015 v priebehu konania odporca v 1. rade (C. ., U..XX.X.XXXX)
prejavil ochotu zaplatit $kodu za jeden rok ( &l. 109 spisu).

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, znaleckym posudkom €. 5/2014, znaleckym
posudkom ¢&. 3/2015 a jeho pisomnym doplnenim, vysluchom svedka doc. B.. L. T., D.. , vysluchom
znalca B.. O. L., pripojenymi spismi OS Skalica sp. zn.: 6T/41/2013 a sp. zn. 4T/19/2013, vypovedou
z najmu z pbédy z 8.8.2011, kdpnou zmluvou zo dha 10.8.2011, vyhlaskou &. 86/2000 z 28.2.2000,
vyhlaskou €. 87/2000 z 28.2.2000, vyhlaSkou 233/95 z 14.12.1995, notarskou zapisnicou sp. zn. N
658/2002 z 2.9.2002, listom vlastnictva €. 23, ngjomnou zmluvou €. 540/N z 1.6.2006 a priloha &. 1
k zmluve, ngjomnou zmluvou &. 540/N z 1.7.2009 a priloha €. 1 k zmluve, oznamenim navrhovatela
odporcovi v 1. rade z 12.9.2011, pokusom o mimosudne vyrovnanie, vyzvou na uvolnenie pozemku z
26.7.2013, pisomnym vyjadrenim odporcov, pisomnym stanoviskom znalca N.. B.. L. T., D.. k stanovisku
odporcoyv, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

8. Rozsudkom OS Skalica &.k. 4T/19/2013-137 z 06.03.2013 (pravoplatny 6.3.2013) bola schvalena
dohoda o vine a treste. Podla predmetného rozsudku boli odporcovia v 1. a 2. rade uznani vinni za
pre€in neopravneného uzivania cudzej veci, bol im ulozeny penazny trest a boli zaviazani spolo¢ne
a nerozdielne nahradit Skodu poskodenému - navrhovatelovi. Presne boli uznani vinnym z toho, Ze
v obdobi od 6.8.2012 do 8.8.2012 v k.u. D. G. v lokalite L. medzi nahradnym pozemkom p.&. XXX a
pozemkom navrhovatela neopravnene a bez vedomia vlastnika pozemku (navrhovatela) prioral, pooral
a podiskoval pddu o rozlohe XX. XXX m2, ktora mu nepatrila vtom Case. Nasledne na tejto péde zasiali
repku ozimnu bez suhlasu navrhovatefa, lebo vtedy uz mali vedomost, Ze 8.8.2011 dostali vypoved od
vlastnika pody O. R. a vlastnikom parcely bol navrhovatel od jesene 2011.

9. Rozsudkom OS Skalica ¢.k. 6T/41/2013-142 z 10.3.2014 (pravoplatny 10.3.2014) bola schvalena
dohoda o vine a treste. Podla predmetného rozsudku boli odporcovia v 1. a 2. rade uznani vinni za
precin neopravneného uzivania cudzej veci, bol im uloZeny pefiazny trest a poSkodeny (navrhovatel)
bol odkazany s narokom na nahradu skody na obgianske - sudne konanie. Presne boli uznani vinnym
z toho, Ze v obdobi od mesiaca oktéber 2012 do su€asnej doby ( t.j. do rozhodovania sudu) v k.u.
Obce F. v lokalite L. neopravnene uzival polnohospodarsku p6du uréenu na pofnohospodarsku vyrobu,
pozemok s p.¢. XXX-XX o vymere XX. XXX m2 a to tak, ze zaCiatkom oktdbra 2012 odporca v 2. rade
neopravnene a bez povolenia traktorom zoral, osial. A to uz v tom ¢ase odporcovia vedeli, ze nie su v
podnajme , lebo 8.8.2011 dostal odporca v 1. rade od O. R. (majitela pozemku) vypoved z najmu. K
1.10.2012 mali pozemok uvolnit navrhovatelovi ako novému majitefovi, o neurobili, &im navrhovatelovi
znemoznili riadne uzivanie a obhospodarovanie pozemku a preto mu vznikla Skoda.

10. Z obsahu rozhodnutia Okresného uradu v Skalici, odbor pozemkovy, pofnohospodarstva a lesného
hospodarstva &.j. R-2-PPLH-2000/Ce z 28.2.2000 (pravoplatné 29.2.2000) mal sud preukazané, ze O.
R., U.. XX.X.XXXX, bytom G. C.. XXX (dalej len ,O. R.“) boli nahradené jej nepripustné pozemky v
k.G. G., lokalite zv. L., zapisané na LV &. XXXX, D..C..: XXX/X, XXX/X,XXX/X, XXX/X,XXX/X. Predmetné



nehnutelnosti predala O. R. (spolu s predavajucou C. L.) kiipnou zmluvou z 10.8.2011 navrhovatelovi
a dala listom z 8.8.2011 dala odporcom vypoved =z najmu po zbere Urody ,t.z. rok 2011. Sud mal
preukazané, Ze tato vypoved bola dana na postovu prepravu 9.8.2011.

11. Z obsahu rozhodnutia Okresného uradu v Skalici, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného
hospodarstva &.j. R-3-PPLH-2000/Ce z 28.2.2000 (pravoplatné 29.2.2000) mal sud preukazané, ze O.
R. boli nahradené jej nepripustné pozemky pozemkami v k.U. F., lokalite zv. L., zapisané na LV &. XXX,
P.C.o XXX, XXX, XXX, XXX, XXXIX XXX X, X XXX XXXX, XXXTX XXX, XXXTX XXX, XXXIXXX XXX
X XXXIX XXX XXX, XXX. Bol jej prideleny nahradny pozemok p.€. XXX/nXX/XX o vymere XX. XXX m2 -
tato parcela bola v novom mapovom operate Obvodného pozemkového uUradu v Senici oznacena ako
p.€. XXX-XX o vymere XX. XXX m2. Predmetné nehnutefnosti zapisané na LV €. XXX (vy$Sie su parcely
uvedené) predala O. R. (spolu s predavajucou C. L.) kipnou zmluvou z 10.8.2011 navrhovatelovi a dala
listom z 8.8.2011 dala odporcom vypoved z najmu po zbere urody ,t.z. rok 2011. Sud mal preukazané,
Ze tato vypoved bola dana na postovu prepravu 9.8.2011.

12. Z obsahu rozhodnutia Pozemkového Uradu v Senici &.j. R-117-SPU-95/Sr z 14.12.1995 mal sud
preukazang, ze C. F., U.. XX.X.XXXX, bytom F. C.. XX (dalej len ,C. F.“) boli nahradené jeho nepripustné
pozemky v k.U. F., zapisané na LV €. XXX, p.€.: XXX, XXX,XXX. Bol mu prideleny nahradny pozemok
p.&. XXX U.-X o vymere XX.XXX m2 - tato parcela bola v novom mapovom operate Obvodného
pozemkového uradu v Senici oznaéena ako p.¢. XXX/X o vymere XX. XXX m2. Predmetné nepripustné
pozemky predal C. F. kipnou zmluvou spisanou formou notarskej zapisnice N 658/2002, NZ 558/2002
22.9.2002 B.. F. H. ( U.. XX.X.XXXX, T. C.. XX, E.). Kipu nepristupnych pozemkov sa nadobudatel
pozemkov dostal do postavenia nahradného uzivatela p.&. XXX/X o vymere XX.XXX m2. Predaj
nehnutefnosti na B.. F. H. vyplyva z obsahu LV & XX. B.. F. H. prenajal nagjomnou zmluvou &. 540/N
z 1.1.2006 p.€. XXX/X o rozlohe XX.XXX m2 navrhovatelovi. Nasledne B.. F. H. predal nepristupné
pozemky spolo&nosti EPIGONT, s.r.0., Sasinkova 677/1, Holi¢, ICO: 44 640 480 , &im tato spoloénost
nadobudla postavenie nahradného uzivatela p.€. XXX/X o vymere XX.XXX m2 a predmetny pozemok
prenajala ngjomnou zmluvou &. 540/N z 1.7.2009 navrhovatelovi.

13. Napriek tymto skuto&nostiam odporcovia bez suhlasu navrhovatela v roku 2012 zasiali pSenicu
ozimnu a v r. 2013 repku ozimnu v lokalite zv. L. medzi p.€. XXX a pozemkom navrhovatela na pdde
o vymere XX. XXX m2 a v lokalite zv. L. v roku 2012 zasiali repku ozimnu a v r. 2013 p3enicu ozimnu na
parcele €. XXX-XX o rozlohe XX. XXX m2 a parcele €. XXX/X o rozlohe XX.XXX m2 .

14. Navrhovatel k veci uviedol, Ze v znaleckom posudku , ktory dolozili, je vy&islena Skoda za roky
2012,2013, pritom v auguste az septembri 2011 sa zabudovavalo. Podfa vyjadrenia pravneho zastupcu
navrhovatela odporcovia uzivali pozemky O.l. R. bez pisomnej zmluvy o najme.

15. Odporca v 1. rade poukazal na to, Ze pri parcelach plati jednoro¢na vypovedna lehota. Potvrdil,
Ze od pani R. B. priSla vypoved z najmu dna 8.8.2011. Upozorfioval navrhovatela, aby si vymeral
pozemky, aby vedel o ma vratit. Potvrdil, Ze v roku 2011 a aj 2012 zasiali na pdde, v suvislosti s
ktorou sa navrhovatel domaha nahrady Skody. Ako dévod siatia aj v roku 2012 uviedol, Ze nevedel ktory
pozemok je navrhovatela. Odporca v 2. rade tiez potvrdil, Ze budovali v roku 2011 a roku 2012 Grodu
na pozemkoch, na ktorych mala vzniknat Skoda. Taktiez sa odvolal na jednoro¢nu vypovednu dobu pri
vypovedi z ngjmu. Podla jeho tvrdenia obrabali 6 ha pani R.. Odporcovia zhodne tvrdili, Ze mali s pani
R. uzatvorenu pisomnu najomnu zmluvu. Odporcovia ani na vyzvu sudu pisomnu najomnu zmluvu s
O. R. sudu ani dodato¢ne nepredlozili. Podla jeho slov nevedeli hranice pozemkov, upozorfiovali na to
navrhovatela.

16. Pravny zastupca odporcov vzniesol namietku aktivnej legitimacie navrhovatefa odvolavajuc sa
na §42i zak. ¢. 330/1991 Zb.z. o pozemkovych upravach. Poukazal na vyjadrenie navrhovatela, Ze
pozemky uziva ako nahradné pozemky, ktoré boli vydané na zaklade rozhodnuti OU Skalica €. 87/2000
a €. 86/2000 z 28.2.2000, na zaklade vyhlasky €. 233/1995 pozemkového Uradu v Senici. Dal sudu
do pozornosti, Ze kupna zmluva uzavreta medzi O. R. K. C. L. ako predavajucimi a navrhovatelom
ako kupujucim je z 10.8.2011, kipna zmluva medzi F. H. a spolo¢nostou EPIGONT s.r.0. je zo dfa
30.6.2009. V zmysle § 42i zak. €. 330/1991 Zb. z. stratili platnost vyhlasky, ktorym bolo schvalené
umiestnenie nahradného pozemku na zaklade ktorych mal navrhovatel pozemky uzivat a mala vzniknuat



8koda. Vychadzal z toho, Ze v €ase Ziadania o nahradu Skody nemal navrhovatel uz uzivacie prava k
pozemkom, na ktorych mu mala Skoda vzniknut.

17. Z obsahu vypisu z Obchodného registra OS Trnava na odporcu v 3. rade mal sud
preukazané, Ze od 6.9.2012 ma predmet &innosti polnohospodarstvo v¢itane predaja nespracovanych
polnohospodarskych vyrobkov za u¢elom spracovania alebo dalSieho predaja.

18. Z obsahu doloZenej pisomnej komunikacie medzi ucastnikmi konania mal sud preukdzane, Ze
navrhovatel vyzval listom z 12.9.2011 odporcu v 1. rade v hospodarskom roku 2011/2012 neosievat
pozemky (ani nevstupovat) v k.u. F., ktoré nadobudol do vlastnictva od O. R..

19. Odporca v 3. rade v liste z 17.4.2012 oznamil navrhovatelovi, Ze pozemky O. R. H. L..U.. F. K. G.
uziva uz viac rokov. V ¢ase oznamenia navrhovatefa z 12.9.2011 mal na tych pozemkoch zasiatu repku
ozimnu a pSenicu ozimnu. Odporca v 3. rade zarovern oznamil, Ze pozemky odovzda po zbere arody.
Zaroven Ziadal o vyty&enie pozemku, aby vedel ktoré pozemky ma vydat.

20. Navrhovatel listom z 25.6.2013 oznamil odporcovi v 3. rade , aby ho pred zahajenim jesennych
prac kontaktoval , lebo m& zdokumentované hranice parciel a jeho zamestnanci pripadné nejasnosti
objasnia. Ziadal o mimosudne vyrovnanie $kody na produkcii za roky 2012 a 2013 z dévodu
neopravneného uzivania pozemkov v tomto obdobi v €astiach L., L.. Navrhovatel listom z 26.7.2013
opat ziadal odporcu v 3. rade o uvolnenie pozemku.

21. Navrhovatel sudu preukazal, Ze listom z 10.7.2014 vyzval odporcov v 1. a 2. rade na uhradu Skody
v sume 2.028 eur, ktoru vyzvu dal na poStovu prepravu dia 10.7.2014.

22. Navrhovatel doloZil do spisu znalecky posudok &. 5/2014 vypracovany znalcom doc. B.. L. T,
D.. Sud si znalecky posudok vyhodnotil ako listinny dokaz. Z zaverom znaleckého posudku vyplyva
celkové 8koda (strata) na rastlinnej vyrobe vzniknutej navrhovatelovi v rokoch 2012 a 2013 v désledku
znemoznenia hospodéarenia na pdde v lokalitach: a) L. (k.0. D. G. - D..C.. XXX O. H.Y. XX.XXX G.X), b)
L. (L.U.. F. - D..C.. XXX-XX O. H. XX.XXX G.X, R.), V.) L. (L..U.. F. - D..C.. XXX/X O. H. XX.XXX G.X,
H.), a to vo vy3ke 2.679,46 eur. KedZe odporcovia uz uhradili ( na zaklade pravoplatnych rozsudkov
vydanych v trestnych konaniach ) sumu 650,57 eur, bola vy€islena v zavere suma 2.028,89 eur.

23. Vzhlfadom na namietku odporcov k listinnému dékazu, znaleckému posudku €. 5/2014, B.. T. sa
pisomne k ich namietkam vyjadril. Poukazal na kapitoly 11.2 posudku, kde je na konci uvedené, Zze postup
podla pravnych noriem ( zak. €. 307/1992 Z.z., zak. €. 222/1996 Z.z.) nebude pouzity. K pouzitej schéme
MP SR &. XA 160/2010 potvrdil jej neplatnost, ale ind metodika pre tento pripad neexistuje. Odvolavajuc
sa na § 17 ods. 8 zak. €. 382/2004 Z. z. podla odborného nazoru podla ustanoveni, ktoré sa najlepsie
hodia k danému pripadu. Platnost tejto schémy sa vztahovala na vypocet strat pestovatelov za u¢elom
poskytnutia finan€nej kompenzacie, o neznamena, Ze pripady strat na rastlinnej vyrobe skongili v
r. 2013 platnostou schémy. Aktualny stav nehnutefnosti pri obhliadke nemal Ziadny vplyv na vypodcet
uvedeny v jeho znaleckom posudku, lebo vypocet sa tykal rokov 2011,2012.

24. \Vzhfadom na rozpor medzi vyskou Skody uvedenou v znaleckom posudku doc. B.. T. L. D.. a
znaleckom posudku sudom ustanoveného znalca Ing. L. sud vypocul doc. B.. L. T. PhD. ako svedka.
Z jeho vypovede mal sud preukazané, Ze pri vyhotovovani znaleckého posudku nezohladnil konkrétne
podmienky urodnosti a vydatnosti urody za roky 2012,2013 na jednotlivych parcelach, vychadzal zo
Statistickych udajov, z priemernych €isiel udavanych v danej konkrétnej oblasti. Takto postupoval aj pri
uréeni vySky nakladov na obhospodarovanie. VySka Skody uvedené v zavere je vypocitana Cisto zo
Statistickych udajov, aby to bolo objektivne a aby nedoslo k podozreniu, Ze doSlo k skresleniam udajov.
Potvrdil, Ze bol na obhliadke na pozemkoch, ale pre uc¢ely vypoctu vysky Skody nemalo vplyv to, €o bolo
v Case obhliadky na pozemku zasiate.

25. Z obsahu znaleckého posudku &. 3/2015 znalca B.. O. L. mal sud preukazané, Ze znalec zistoval
vysku Skody na rastlinnej vyrobe v hospodarskych rokoch 2011/2012 a 012/2013 na p.¢. XXX o rozlohe
X, XXXX ha vk.U. G, nap.C. XXX/X o vymere X.XXXX ha , p.€. XXX/XX o vymere X,XXXX ha v k.u. F..



Pri vypocte vy8ky Skody vychadzal z konkrétnej lokality, plodiny, vymery, celkovych nékladov, realizacne;j
ceny, zisku. Taktiez bral ohlad na dotacie. V spojeni znaleckého posudku s jeho Ustnou opravou vypoctu
na pojednavani dfia 28.1.2016 a pisomnou opravou znaleckého posudku znalec urc€il celkova Skodu v
hospodarskom roku 2011/2012 vo vy$ke 1.006,52 eur, v hospodarskom roku 2012/2013 v sume1.064,43
eur.

26. Vysluchom znalca B.. O. L. mal sud preukazané, vypocitanu Skodu rozdelil na roky 2011/2012 a
2012/2013 z dévodu, lebo repka ozimnd a pSenica ozimna sa sadia na zimu. Ako dévod vo vyske Skody
ur€enej nim a doc. B.. L. T., D.. uviedol, Ze on bral do uvahy konkrétne katastralne Uzemie, konkrétny
pofnohospodarky podnik a iny znalec vychadzal z celého Slovenska, ktory poskytuje vyskumny ustav
ekonomiky a polnohospodarstva a potravinarstva.

27. Odporcovia v zavere trvali na namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela podla
§ 42i zak. €. 330/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, Ziadali sud zamietnut’ narok, priznat im trovy
konania.

28. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

29. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

30. Podla § 6 zakona €. 504/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, zmluvu o najme pozemku na
polnohospodarske u&ely dohodnutu na neurcity €as mozno vypovedat k 1. novembru. Vypovedna lehota
je jeden rok, ak sa nedohodne inak.

31. Podla § 42i zakona & 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 330/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov®), rozhodnutie
o schvaleni zjednoduseného rozdelfovacieho planu vykonania urychleného usporiadania vlastnickych
a uzivacich pomerov straca platnost diiom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia siudu o zacati
konkurzného konania 57) na majetok pofnohospodarskeho podniku, na ktory sa vztahoval zakonny
najom podla osobitného predpisu, 13) alebo schvalenim vykonania projektu pozemkovych Uprav,
alebo ak doSlo k zéniku vlastnictva k pozemku, za ktory bol vy€leneny iny pozemok do bezplatného
nahradného uZivania, alebo ak do$lo k odhatiu polnohospodarskej pédy, za ktory bol vyCleneny iny
pozemok do bezplatného nahradného uzivania. Rozhodnutie podla prvej vety straca platnost’ aj vtedy,
ak pozemok v nahradnom uZzivani bol pouZzity na iné ucely, ako je hospodarenie na pbde. UzZivatel
takého pozemku postupuje podfla osobitného predpisu. Pri zaniku vlastnickeho prava k pozemku, za
ktory bol vy€leneny iny pozemok do bezplatného nahradného uzivania, méze novy vlastnik pokracovat
v uzivani nahradného pozemku po dohode s vlastnikom takého pozemku. Uvedené dbévody zaniku
platnosti rozhodnutia platia aj vtedy, ak toto rozhodnutie bolo vydané pred 1. januarom 2008.

32. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

33. Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

34. Podla § 135 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu
o tom, &i urcity pravny predpis je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana [§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tieZ viazany rozhodnutim ustavného
sudu alebo Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd.
Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok
alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim
0 osobnom stave, vzniku alebo zaniku spoloénosti a o zapise zakladného imania14); sud v8ak nie je
viazany rozhodnutim v blokovom konani.



35. Predmetom konanie je zaplatenie sumy 2.028,89 eur z titulu Skody spdsobenej v hospodarskych
rokoch 2011/2012 a 2012/2013.

36. Sud vychadzal z toho, Ze v tresthom konani boli odporcovia v 1. a 2. rade pravoplatne uznani
vinnymi rozsudkom OS Skalica €.k. 4T/19/2013-137 z 06.03.2013 (pravoplatny 6.3.2013) a rozsudkom
€.k.6T/41/2013-142 2 10.3.2014 (pravoplatny 10.3.2014) .Vinnymi boli uznani za neopravnené uzivanie
cudzej veci, pozemkov o rozlohe 15.402 m2 v k.u. D. G.L.K. v lokalite L. v obdobi od 6.8.2012 do
8.8.2012 a pozemkov o vymere XX. XXX m2 v k.u. Obce F. v lokalite L. od oktébra 2012 do rozhodovania
sudu. Rozsudkom ¢&.k. 4T/19/2013-137 z 06.03.2013 boli odporcovia zaviazani zaplatit navrhovatelovi
ako poskodenému Skodu v sume 650,57 eur, ktorl sumu uz preukazatelne uhradili. Rozsudkom ¢.k.
6T/41/2013-142 z 10.3.2014 bol navrhovatel odkazany s narokom na nahradu $kody na obdgiansko
pravne konanie.

37. Sud preto vychadzal z celého vyroku o vine, teda nielen z pravnej, ale aj zo skutkovej €asti, s tym,
Ze v rozsahu tohto vyroku, v akom su znaky skutkovej podstaty precinu vyznamnymi okolnostami
pre rozhodnutie uplatneného naroku. Preto je aj sud v obianskopravnom konani viazany pravoplatnym
rozhodnutim o preéine v zmysle § 135 ods. 1 O.s.p. ( uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25 Cdo
242/2004 zo dna 31.8.2004).

38. Sud sa najprv vyporiadat s predbeznou otazkou, &i je navrhovatel aktivne vecne legitimovany na
podanie navrhu, kedZe to odporcovia namietali.

39. Sud mal listinnymi dékazmi preukazané, Ze navrhovatel nadobudol vlastnictvo k vys8ie uz
Specifikovanym nehnutelnostiam od O. R. a C. L. kipnou zmluvou z 10.8.2011 (nehnutefnosti v k.
. G.- lokalita L., v k. 0. F. - lokalita L.) a od spolo¢nosti EPIGONT, s.r.o, ICO: 44 640 480 kupnou
zmluvou. Sud mal preukdzané, Zze pdvodni vlastnici (O. R., C. F. - ten predal pozemky B.. F. H.
a az ten ich predal spolo¢nosti EPIGONT, s.r.0.) mali svoje nepripustné pozemky nahradené inymi
pozemkami rozhodnutiami Okresného uradu v Skalici, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného
hospodarstva &.j. R-2-PPLH-2000/Ce z 28.2.2000,&.j. R-3-PPLH-2000/Ce z 28.2.2000 , rozhodnutim
Pozemkového Uradu v Senici &.j. R-117-SPU-95/Sr z 14.12.1995. Vychadzajuc z ustanovenia § 42i
zakona €. 330/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov plati, Ze pri zaniku vlastnickeho prava k pozemku,
za ktory bol vy€leneny iny pozemok do bezplatného nahradného uzivania, pokracoval novy vlastnik
a v tomto pripade navrhovatel) v uzivani nahradného pozemku . z tychto skuto€nosti si sud ustalil, Zze
navrhovatefl je aktivne vecne legitimovany v konani.

40. Sud nevykonal ddkaz navrhnuty odporcami, vysluch O. R., na preukazanie existencie najomnej
zmluvy z dévodu, Ze konani nebolo sporné, Ze odporcovia mali od O. R. niekolko rokov v prenajme
nehnutelnosti. Sud si ustdlil, Ze najomna zmluva bola uzavretd na neurcity ¢as, lebo navrhovatef
nepreukdzal, Ze by bola uzavretd zmluva na dobu ur€itu. Taktiez mal sud preukazané, Zze O. R. dala
odporcom vypoved z najmu. Sud mal preukazané Ze vypoved z najmu bola dané listom z 8.8.2011 ktory
bol dany na postovu prepravu 9.8.2011. KedZe zmluva o najme pozemku na polnohospodarske ucely
bola uzavreta na neurcity ¢as, sud si ustalil, Ze nagjomna zmluva bola vypovedana k 1. novembru 2012,
lebo zakonna vypovedna lehota je jeden rok a navrhovatel nepreukazal inak dohodnutu vypovednu
lehotu. Z tychto skuto&nosti a vykonaného dokazovania si sud ustalil, Ze uZivanie pozemkov odporcami
do 01. novembra 2012 bolo opravnené a teda uplatfiovanie nahrady Skody za hospodarsky rok
2011/2012 je neddvodné. Z tohto dévodu sud zamietol navrh v €asti uplatnenej nahrady Skody za toto
obdobie.

41. Sud mal dalej objektivne preukéazané zhodnymi tvrdeniami ucCastnikov, Ze odporcovia uzivali
pozemky patriace do uzZivania navrhovatefa aj po 1.11.2012, na jeseri 2012 sadili na pozemky este
oziminy a nasledne roku 2013 zberali urodu. Sud mal objektivne preukazané, Zze odporcoviav 1. a 2. rade
porusili pravnu povinnost, €o vyplyva aj z rozsudku €.k.6T/41/2013-142 z 10.3.2014, ktorym boli uznani
vinnymi. Tym, Ze v obdobi od novembra 2012 aZ do zberu ich drody v roku 2013 nemohol navrhovatel
pddu uzivat (siat a nasledne zberat urodu, Eerpat’ dotacie), spdsobili mu Skodu. V tom spodiva i pri¢inna
suvislost medzi vzniknutou Skodou a Skodnou udalostou. Samotnu vySku Skody mal sud preukazanu
znaleckym dokazovanim. Sud jednak prihliadal na znalecky posudok €. 5/2014 vypracovany znalcom
doc. B.. L. T., D.. (ako na listinny dokaz) a taktieZ na znalecky posudok &. 3/2015 znalca B.. O. L.a. Z
vysluchov oboch znalcov z toho istého odboru sud zistil, Ze posudok B.. L. bol vypracovany konkrétnejSie



s pouzitim konkrétnejSich udajov a prihliadajuc aj na dotacie, preto sud vychadzal z vysky Skody uréenej
za hospodarsky rok 2012/2013 prave v tom znal. posudku. Sud vychadzal toho, Ze vyska Skody tu
bola stanovena za rok 2012/2013 v sume 1.064,43 eur. Z tejto sumy sud odpodcital preukazatefne uz
zaplatenu sumu za Skodu 650,57 eur a dostal sa na sumu 413,86 eur. Sumu 413,86 eur si sud ustalil ako
vySku Skody spdsobenej odporcami v 1. az 3. roku za hospodarsky rok 2012/2013, v tejto ¢asti navrhu
vyhovel a vo zvy$ku ho zamietol.

42. Sud ulozil predmetni sumu zaplatit' vSetkym trom odporcom ( nie len odporcom v 1. a 2. rade)
z dovodu, Ze od 6.9.2012 ( t.j. v Case obrabania pddy) mal odporca v 3. rade predmet &innosti
aj: polnohospodarstvo véitane predaja nespracovanych pofnohospodarskych vyrobkov za ucelom
spracovania alebo dalSieho predaja a na vzniku Skody sa podielal.

43. Sud sa dalej vyporiadal s namietkou premi€ania odporcov. Nakolko sud priznal navrhovatelovi narok
na nahradu skody spdsobenej v hospodarskom roku 2012/2013 a navrh na sud bol doru€eny 21.8.2014,
predmetny narok premicany nie je.

44. Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

45. Podla ust. § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisuidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

46. Podfa ust. § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o ndhrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pradvneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

47. Sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. a vyhladky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov vychadzajuc z &istého uspechu navrhovatela v sume 59 % (Vypoclet &istého uUspechu
navrhovatela: /413,86 x 100/ deleno 2028,89 = 20,39 % ako Uspech navrhovatela; 100-20,39 = 79,60 %
ako uspech odporcov. V konani mali €isty uspech odporcovia 79,60 % -20,39 %=59,21, zaokruhlene 59
%). Sud odporcom v konani priznal nahradu trov pravneho zastupenia v sume 485 eur ( 59 % z spravne
vyCislenych trov pravneho zastupenia 821,96 eur = 484,95, zaokruhlene 485 eur). Pravny zastupca
navrhovatela si spravne vycislil odmenu za jeden ukon pravnej sluzby v sume 136,93 eur i celkovo
trovy pravneho zastupenia: 1/ odmena za ukony pravnej sluzby 4 x 136 eur a to za prevzatie a pripravu
zastupenia, otdzky na znalca, u€ast na pojednavani 28.1.2016 a 8.6.2016; 2/ rezijny pausal zar. 2015:
2 x 8,39 eur; zar. 2016: 2 x 8,58 eur; 3/ nahrada za stratu ¢asu v sume 171,60 eur pri ceste na
dve pojednavania na trase Trnava - Skalica a spét, t.j. 2 x 1,5 hod.. CiZe 6 polhodin x 14,30 eur x 2
pojednavania); 4/ nahrada hotovych vydavkov pri pouziti vozidla Renault Scenic na dve pojednavania
na tarse Trnava - Skalica a spat, t.j. 70 km x 2 x 0,18 = 25,20 eur + spotreba nafty 6,01//100 km, t.|.
140/100 x 6,0 x 1,09 = 9,15 eur. Teda za jednu cestu ide o sumu 34,35 eur x 2 cesty = 68,70 eur.

48. Pravny zastupca odporcov uviedol €islo uctu, na ktoré Ziada poslat’ trovy pravneho zastupenia: B.:
E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu
v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



