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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Nové mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Barbarou Plaskurovou v pravnej veci
navrhovatela: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zast.
Havel, Holasek & Patrners, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO:
36 856 584, proti odporcovi: I. M., W.. XX XX.XXXX, F. Q. C.. XX, XXX XX Q., t.&. na neznamom mieste,
zast. opatrovnikom Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. Legionarov 5,
Presov, ICO: 42 176 778, o zaplatenie 10.176,90 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz ¢.k. 6C/45/2013-51 zo dna 03.04.2013.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 7.176,98 Eur, riadny urok vo vySke 12,35%
ro¢ne zo sumy 6.062,69 Eur od 04.07.2012 do zaplatenia a Urok z omeskania vo vyske 9% rocne zo
sumy 6.754,94 Eur od 04.07.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 1.676,95 Eur, riadny urok vo vySke 18,40%
ro¢ne zo sumy 1.277,79 Eur od 04.07.2012 do zaplatenia a Urok z omeskania vo vyske 9% rocne zo
sumy 1.499,06 Eur od 04.07.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 1.322,97 Eur, Urok z omeskania vo vyske
9% ro¢ne zo sumy 1.140,89 € od 04.07.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania vo vySke 100%.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom Ziadal sud, aby sud zaviazal odporcu povinnostou do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatit mu sumu 10.176,90 € s prisluS§enstvom titulom Gverovych zmluv
a to Zmluvou o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX uzavretou dna 29.01.2007, Zmluvou o splatkovom
tvere &. XXXXXXXXXX uzavretou dia 12.07.2007 a zmluvou o beZnom uéte &. XXXXXXXXXX/XXXX
uzavretou dfia 01.07.2005 spolu so zmluvou zo dna 26.1.2007 o poskytnuti balika produktov a sluzieb
pre fyzické osoby.

Sud vo veci vydal dia 03.04.2013 platobny rozkaz pod sp. zn.6C/45/2013-51, ktorym zaviazal odporcu
na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom a k nahrade trov konania, alebo aby v tej istej lehote
podal odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto sude.



Uznesenim &.k. 6C/45/2013-84 zo dha 08.08.2014 sud rozhodol tak, Ze ustanovil v predmetnom
konani odporcovi opatrovnika a to Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam.
Legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778.

Pisomnym podanim zo dfia 24.04.2015 navrhovatel Specifikoval Zalovanu pohladavku nasledovne:
»Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vyske 7.176,98 Eur, riadny urok vo vySke 12,35%
ro¢ne zo sumy 6.062,69 Eur od 04.07.2012 do zaplatenia a urok z ome&kania vo vysSke 9% ro¢ne zo
sumy 6.754,94 Eur od 04.07.2012 do zaplatenia, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 1.676,95 Eur, riadny urok vo vyske 18,40%

roéne zo sumy 1.277,79 Eur od 04.07.2012 do zaplatenia a urok z omeskania vo
vySke 9% roéne zo sumy 1.499,06 Eur od 04.07.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke

1.322,97 Eur, urok z ome&kania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.140,89 € od 04.07.2012 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.*

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa za navrhovatela na zaklade poverenia dostavila Mgr.
Lenka Krajciova. Nedostavil sa opatrovnik odporcu, doru€enie predvolania ma vykazané, neucast
neospravedInil. Sud vec prejednal a vo veci rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom povereného zastupcu navrhovatela, oboznamil sa so Zmluvou
o splatkovom uvere & XXXXXXXXXX uzavretou dhia 29.01.2007, Zmluvou o splatkovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX uzavretou dnia 12.07.2007 a zmluvou o beZznom ucte €. XXXXXXXXXX/
XXXX uzavretou dha 01.07.2005, so vieobecnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne
a.s., s oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 13.06.2012, s vycislenim pohladavky
ku dfiu 03.07.2012 zmluvy & XXXXXXXXX, s vycislenim pohladavky ku diu 03.07.2012 zmluvy
€. XXXXXXXXX, s vyc€islenim pohladavky ku dfiu 03.07.2012 zmluvy &. 276111588 (pévodne &.
XXXXXXXXX), so spravami zo Setrenia pobytu odporcu, s ozndmenim ZdruZenia na ochranu obana
spotrebitela - HOOS so sidlom v PreSove zo dia 18.07.2013 a zo dha 25.06.2014, s
vyjadrenim ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa - HOOS so sidlom v PreSove zo diia 17.04.2015,
s Ciastoénym spatvzatim Zaloby navrhovatefa zo dha 22.04.2015, s prehfadom o transakciach na
uverovych uctoch odporcu, so Sadzobnikom poplatkov a nahrad Slovenskej sporitefne, a.s. platného
od 01.07.2007 a od 01.10.2010, s namietkami proti vstupu vedlajSieho ucastnika zo
strany navrhovatela zo dria 02.09.2015, s vyjadrenim navrhovatela zo dfia 21.01.2016, ako i s obsahom
dalSieho spisového materialu a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel a odporca uzavreli dfia 29.01.2007 Zmluvu o splatkovom Gvere ¢.
XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej poskytol navrhovatel odporcovi Uver - pefiazné prostriedky vo vyske
4.979.09 € (150.000,- Sk). Odporca sa zaviazal splatit’ uver s premenlivou urokovou sadzbou 12,60
% v den uzatvorenia Uverovej zmluvy ro¢ne splatkami dohodnutymi vo vySke 2.271,- Sk (75,38 Eur)
mesacne so splatnostou prvej splatky dria 20.02.2007 a konec¢nou splatnostou uveru
dria 20.01.2017. Navrhovatel i odporca si v zmysle zmluvy dohodli poplatok za poskytnutie Uveru vo
vySke 3.000,- Sk (99,58 €) a poplatok za spravu Uveru 1,99 €/mesacne. Mimoriadna splatnost’ bola
vyhlasena dia 13.06.2012 s rozhodnym diiom 03.07.2012, kedy navrhovatel k danému dru vycislil a
eviduje pohladavku voc&i odporcovi.

Navrhovatel a odporca uzavreli diia 12.07.2007 Zmluvu o splatkovom uvere €. 0274332395,
v zmysle ktorej poskytol navrhovatel odporcovi Uver - pefiazné prostriedky vo vySke 896,24 € (27.000,-
Sk). Odporca sa zaviazal splatit’ uver s pevnou urokovou sadzbou 18,40 % v def uzatvorenia Uverovej
zmluvy ro€ne splatkami dohodnutymi vo vyske 755,- Sk (25,06 Eur) mesacne so splatnostou prvej
splatky dna 20.07.2007 a konec¢nou splatnostou uveru dria 20.05.2012. Navrhovatel i odporca si v
zmysle zmluvy dohodli poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 270,- Sk (8,96 €) a poplatok za spravu
uveru 1,99 €/mesacne. Navrhovatel eviduje pohladavku ku driu 03.07.2012, kedy ju k danému dfiu
vycislil vo&i odporcovi.

Navrhovatel a odporca uzavreli diia 01.07.2005 Zmluvu o beznom udte €. XXXXXXXXXX/XXXX, v
zmysle ktorej poskytol navrhovatel odporcovi zriadenie beZného U¢tu a vydanie debetnej platobnej karty,
kde navrhovatel poskytol balik produktov a sluZieb pre fyzické osoby dna 26.01.2007 s povolenym
preCerpanim do vySky 995,- €. Z dbvodu sustavného nepovoleného pre€erpania dfa 16.7.2010



navrhovatel zastavil povolené preCerpanie a zruSil bezny ucet odporcu. Dha 22.7.2011 doSlo k
preklopeniu Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX s nazvom ,pohladavka z
nepovoleného pre€erpania na ucte Fyzickej osoby.“ Navrhovatel eviduje pohfadavku vo&i odporcovi k
rozhodnému diiu 03.07.2012, kedy pohladavku Specifikoval a vy¢islil.

Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dita 13.06.2012, kedy navrhovatel ku driu 13.06.2012
vyhlasil mimoriadnu splatnost poskytnutého tveru zo zmluvy €. XXXXXXXXX/XXXX zo drfia 29.01.2007,
¢im sa pohladavka zo zmluvy o uvere stala splatnou v celom rozsahu, vyzval odporcu k splateniu
celej sumy vo vySke 7.104,78 € do 10 dni od prevzatia predmetného ozndmenia. Upozornil odporcu
na to, Ze nastal pripad porusenia v zmysle bodu 7.6.1 pism. a) V3eobecnych obchodnych podmienok.
Navrhovatel odporcovi zarover oznamil, Ze po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uz nie je mozny navrat
k pévodnému splatkovému kalendaru v zmysle zmluvy o Uvere a je potrebné vyplatit' celu pohladavku
zo zmluvy o Uvere. Pohladavka je nadalej uro¢ena v zmysle zmluvy o Uvere.

Odporca finanéné prostriedky v zmysle vySsie uvedenych zmluv Cerpal v plnej vyske, pri¢om si svoje
povinnosti splacat pohfadavky neplnil a v désledku poruSenia vyplyvajacich mu zo zmlav sa dostal
odporca do omeskania a vyhlasenia mimoriadnej splatnosti.

Pohladavka vo vyske 7.176,98 € pozostava ku driu 03.07.2012 z istiny vo vySke 6.062,69 €, z
vyCisleného riadneho uroku vo vySke 659,36 €, z vyCislenych poplatkov vo vyske 32,89 € a z vy&islenych
urokov z omeskania vo vyske 422,04 €.

Pohladavka vo vySke 1.676,95 € pozostava z istiny vo vySke 1.277,79 €, z vy&isleného riadneho uroku
vo vy8ke 191,37 €, z vyCislenych poplatkov vo vy8ke 29,90 € a z vycislenych urokov z omeSkania vo
vyske 177,89 €.

Pohladavka vo vySke 1.322,97 € pozostava z povoleného a nepovoleného precerpania istiny vo vyske
1.138,38 €, urokov z preCerpania vo vyske 2,51 € a urokov z omeskania vo vySke 182,08 € na
zaklade povoleného prec€erpania finanénych prostriedkov do vysky 995,- € v zmysle zmluvy uzatvorenej
dfia 1.7.2005 medzi ucastnikmi, a zmluvy zo dna 26.1.2007 o poskytnuti balika produktov a sluzieb
pre fyzické osoby. Navrhovatel z dévodu sustavného nepovoleného prelerpavania dria 16.7.2010
zastavil povolené precerpanie a zrusil bezny u€et odporcu - v transakénej historii - ZruSenie uctu. Dna
22.7.2011 doSlo k preklopeniu Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX na uget €. XXXXXXXXXX/XXXX s nazvom
.Pohladavka z nepovoleného pre€erpania na ucte Fyzickej osoby.*

Odporca uhradil celkovo z prvého Uveru/zmluvy sumu vo vyske 2.152,54 Eur. Uvedend uhrada bola
zapocitana v zmysle zmluvy zo dfia 29.01.2007 v poradi: Uhrady vo vyske 99,58 € zapocitané
na spracovatelsky poplatok, uhrady v vyske 73,31 € zapocitané na splatné uroky z omeSkania, uhrady
vo vySke 1.979,64 € zapocitané na istinu v zmysle ¢&l. 5 bod 5.4 Obchodnych podmienok sa jednotlivé
uhrady odporcovi zapoditali v poradi: a/ splatné poplatky a naklady navrhovatela suvisiace s uverom, b/
uroky z omeskania, ¢/ uroky, d/ istina (kapitalizovana istina). Pri druhom Gvere/zmluvy odporca uhradil
celkovo sumu vo vyske 502,19 € v poradi: thrady vo vySke 8,95 € zapoditané na spracovatelsky
poplatok, uhrady vo vySke 15,64 € zapocitané na splatné uroky z omeSkania, uhrady vo vyske 477,60
€ zapocitané na istinu v zmysle &l. 5 bod. 5.2 Obchodnych podmienok sa jednotlivé Uhrady odporcu
zapocitali v poradi: a/ splatné poplatky a naklady navrhovatela suvisiace s iverom, b/ Groky z ome$kania,
¢/ uroky, d/ istina (kapitalizovana istina). Odporca pri povolenom precerpani neuhradil Ziadne splatky,
prekrodil uverovy ramec a dostal sa do nepovoleného precerpania. Navrhovatel vzhfadom k tomu, Ze
uroky z omeskania od 16.7.2010 do 22.7.2011 vo vy8ke 94,10 € boli omylom nazvané
ako poplatky/naklady navrhovatel nema pravo pozadovat z tychto sum urok z omeskania a tym padom
zobral Zalobny navrh v &asti urokov z omeSkania vo vySke 8% roCne zo sumy 94,10 € spat.

Opatrovnik odporcu sa pripisom diia 20.04.2015 vyjadril v predmetnej veci s tym, Ze
zmluvy boli uzavreté medzi u€astnikmi konania v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, avSak
v danom pripade jednoznacne ide o zmluvy svojim charakterom spotrebitel'ské, kedZe na jednej strane
ju uzavrel navrhovatel ako dodavatel, ktory pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a
odporca, ako spotrebitel, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Charakter spotrebitelskej zmluvy zmluva nestraca
ani vtedy, ked je uzavreta v zmysle Obchodného zakonnika, pri€om prednostne sa pouZiju pri vyklade
zmluvy ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Opatrovnik navrhol, aby sud skumal, ¢i predmetné Gvery



- zmluvy maju nélezitosti podla zakona &. 258/2001 Z.z. platného v &ase uzavretia zmlav. Dalej uviedol,
Ze predmetné zmluvy obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky, pri€om judikovanie neprijatelnych
podmienok ponechava s poukazom na ust. § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. na konajuci sud: a) spracovatelsky
poplatok, poplatok za poskytnutie Gveru, b) zmluvna podmienka zakladajuca neopravneny zber a
nakladanie s osobnymi udajmi - § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ¢) zmluvna podmienka - vyhlasenie
0 oboznameni sa so zmluvnymi podmienkami - § 53 ods. 4 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika. Vo vztahu
zvySku uplatneného naroku, tymto v stlade s § 101 Obc&ianskeho zakonnika opatrovnik odporcu vzniesol
namietku premi€ania, vo vztahu k jednotlivym spladtkam do okamihu ich zosplatnenia, kedZe podla
Obcianskeho zakonnika sa plnenie v splatkach premlCuje vZzdy autonédmne vo vztahu ku kazdej jednej
splatke a na tomto pravnom rezime nemeni retrospektivne ani zosplatnenie celého Uveru. Na premi¢anie
ma sud prihliadnut ex offo v sulade s § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni zakona
€. 102/2014 Z.z.. Vo vztahu k preml€anym splatkam opatrovnik uviedol, Ze premi&anie sa ma tykat
vSetkych splatok splatnych viac ako 3 roky od okamihu podania navrhu na vydanie platobného rozkazu
na sud. S poukazom na uvedené Ziada opatrovnik Zalobu zamietnut v Casti naroku prevy3Sujuceho
doposial uhradené a premiané naroky na plnenie s tym, Ze navrhovatelovi sa nahrada trov konania
nepriznava s poukazom na nalez Ustavného sudu CR I. US 988/12 z 25.07.2012.

Povereny zastupca navrhovatela na pojednavani konanom dria 08.06.2016 predniesol, Ze zotrvava na
podanom navrhu a zaroven si uplatiuje trovy konania. Zastupca poukazal na zakon ¢&. 129/2010 Z.z. v
ktorom sa uvadza a definuje amortiza&na tabulka a takisto je vtom zakone uvedené aj pravo spotrebitela
vyziadat' si vypis z Uu¢tu vo forme amortizaénej tabulky a preto ma za to, Ze v pripade ak by sud
povazoval zmluvy, Ze neobsahuju vysku, pocet, terminy splatok nemalo by to oporu v zakone, nakolko
v pripade, ak by zadkonodarca mal v umysle amortizaénu tabulku povaZovat’ za podstatnu nélezitost
spotrebitelskej zmluvy, tak by to tak bolo uvedené v zmluve a nebolo by tam uvedené pravo spotrebitela
vyZiadat si vypis z U¢tu vo forme amortizacnej tabulky. Amortizacna tabulka je zadefinovana
tak, Ze v tej tabulke je uvedena splatka istiny, Urokov a poplatkov a je tam rozpisana
istina, uroky a poplatky. Zastupca dalej poukazal na to, Ze v zakone absentuje definicia splatky istiny,
splatky uroku, splatky poplatku. Zakonodarca v Obc¢ianskom z&konniku, v Zakone o spotrebitelskych
uveroch pozna iba pojem splatka, ktora obsahuje istinu, poplatky. Zastupca ma za to, Ze vySka, pocet
a terminy splatok, istiny droku a inych poplatkov znamena, Ze ide o splatku, ktora zahffia v sebe istinu,
uroky a poplatky, nie je to samostatna splatka istiny, splatka droku a splatka poplatku. K neprijatefne;j
podmienke uvedenej opatrovnikom odporcu tykajucej sa poplatku za uzatvorenie zmluvy, zastupca
poukazal na ustanovenie § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré pojednava o tom, Ze spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Vo veci ma za
to, Ze spracovatelsky poplatok bol uvedeny priamo v zmluve v €l. 1, teda bol vyjadreny urcito, jasne a
zrozumitelne a preto sud nie je opravneny skumat’ pripadnu prijatefnost, ¢i neprijatelnost
tejto zmluvnej podmienky.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vy$Sie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ aroky v
najvyssie pripustnej vyske.

Podla § 2 pism. a) zédkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorSich predpisov, v zneni ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy (zmluv) spotrebitelskym uverom je
docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo

forme odloZenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme.



Podla § 2 pism. b) citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitel'skym Gverom,

Podla § 3 ods. 1 citovaného zékona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v rdmci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnua formu, inak
je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vieobecnych naleZitosti
6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona, zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porudenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona, pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 citovaného zakona, od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.



Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni Uu¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka").
Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia. Za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 100 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, pravo
sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovene (§ 101 az 110).

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, pokial nie je v dalSich
ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba je trojrocna a plynie  odo dna, ked sa pravo mohlo
vykonat’ po prvy raz.

Sud vyhodnotil namietku preml&ania vznesenu opatrovnikom odporcu ako neopodstatnenda.
Zaloba bola podana na tunajsi std diia 16.08.2012. V zmysle zmluvy zo diia 29.01.2007 bol odporca
povinny splacat uver v mesaénych splatkach vo vySke 75,38 €, pricom kone¢na splatnost’ Uveru bola
uréena presnym datumom 20.01.2017 vyplyvajicim z predmetnej zmluvy. Navrhovatef
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ veru ku diu 13.6.2012. V zmysle zmluvy zo dna 12.07.2007 bol odporca
povinny splacat’ poskytnuty uver v mesacnych splatkach vo vySke 25,06 €, pricom konecna splatnost
uveru bola uréena presnym datumom 20.05.2012 vyplyvajuci z predmetnej zmluvy. V zmysle zmluvy
o0 beznom ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX zo dia 01.07.2005 na zaklade ktorej poskytol navrhovatel
odporcovi zriadenie bezného Uc&tu a vydanie debetnej platobnej karty, kde navrhovatel poskytol balik
produktov a sluzieb pre fyzické osoby dfia 26.01.2007 s povolenym precerpanim do vySky 995, - €,
bolo z dévodu sustavného nepovoleného precerpania dria 16.7.2010 zastavené povolené pre€erpanie
a bol zruSeny bezny ucet odporcu. Ani pri jednej zo zmluv nedoslo k 3-roénému premi€aniu naroku s
poukazom aj na sudnu prax Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 17.7.2008 sp. zn. 4 Obo
54/2007, ktory sa vyjadril k otdzke premli&ania s tym, Ze premli&acia doba zac&al plynat po lehote splatnosti
celého tveru. Dohoda o splacani tveru v splatkach sa neda povazovat za pravo na giastkové pinenie. Co
sa tyka poslednej zmluvy, kde bolo povolené precerpanie, pri¢om navrhovatel z dévodu nepovoleného
pre€erpania dfia 16.7.2010 zastavil povolené precerpanie a zrusil bezny u€et odporcu a dfia 22.7.2011
doslo k preklopeniu uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX na ucet €. XXXXXXXXXX/IXXXX s
nazvom ,Pohladavka z nepovoleného pre€erpania na ucte Fyzickej osoby“, mal odporca moznost az do
16.7.2010 danu pohladavku zaplatit, a nie je preto mozné stanovit akykolvek datum splatnosti, kedze



splacat’ diznd sumu mal odporca povolenu priebezne, nie pevne stanovenou splatkou a sam si uréoval
vySku, ¢as a spOsob Cerpania a splacania pozi¢anych penazi.

Sud mal preukazanu existenciu pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania na zaklade uverovych
zmlav, ktorych predmetom bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov formou Gveru a formou povoleného
pre€erpania. Sud predbeznu otazku posudil platnost kazdej Uverovej zmluvy, a to &i obsahuje podstatné
néleZitosti v zmysle zak. €. 258/2001 Z.z.. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, pri¢om
tvrdenie opatrovnika odporcu o neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluvach neboli preukazané.
Okrem v3eobecnych nalezitosti mali zmluvy obsahovat aj sumu, poCet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, ak ale v pripade, Ze dané skuto&nosti neboli spinené, zmluva/zmluvy o spotrebitelskom
Uvere su platné, ak bol spotrebitelovi poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za&al Cerpat' /§ 4
ods. 4 pism. a) zak. €. 258/2001 Z.z./. Rovnako tak spracovatel'sky poplatok, ¢i poplatok za poskytnutie
uveru nebol preukdzany ako neprijatefna podmienka, nakolko iSlo o udaj/udaje uvedené v Uverovych
zmluvéach /§ 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z.z./. Sud zarover skumal, €i pohladavka navrhovatela
uplatfiovana v tomto konani voci odporcovi nie je v rozpore s ustanovenim § 53 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, nakolko zmluvny vztah medzi navrhovatefom a odporcom je spotrebitelskym vztahom,
kedZe navrhovatel pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti a odporca ako spotrebitel, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Sud dospel k zaveru, ze averové zmluvy
neobsahuju ustanovenia, ktoré by spdsobovali nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze odporca povinnost
vyplyvajucu zo zmluv o uvere neplnil a ku driu podania Zaloby dlhoval istinu ako je
vys8ie Specifikovana.

PretoZe je odporca v ome8kani s platenim pefiazného zavazku, je dévodny aj narok navrhovatela na
uroky z omeskania. Tieto sud urcil tak, ako ich navrhovatel Ziadal ku dfiu 04.07.2012 vo vyske 9%
ro¢ne. O urokoch z omeSkania rozhodol v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika v spojeni s
ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. (pre rozhodné obdobie bola stanovend sadzba
ECB vo vyske 1% ku ktorej sa pripo€itava 8 percentualnych bodov) a zaviazal tak odporcu k
zaplateniu urokov z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 6.754,94 Eur od 04.07.2012 do zaplatenia,
zo sumy 1.499,06 Eur od 04.07.2012 do zaplatenia, zo sumy 1.140,89 € od 04.07.2012
do zaplatenia.

O néhrade trov konania v predmetnej veci sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.
ugastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal a uspeSnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vySke 100%. V zmysle § 151 ods. 7 O.s.p. sud priznal
ucastnikovi nahradu trov konania vyjadrenu percentom a po pravoplatnosti tohto
rozsudku rozhodne o vyske narhady trov konania samostatnym uznesenim.

Lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej odporcovi sud stanovil v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 veta
prva O.s.p. v zmysle ktorého, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt

ucastnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



