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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I. X., nar. XX XX.XXXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Ruzomberok, Namestie
Slobody 9, 034 01 Ruzomberok, dieta rodi¢ov - matky: J. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX a otca:
M. X., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXX, W. U., o nariadenie predbezného opatrenia, v konani o odvolani
kolizneho opatrovnika proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 7P/35/2016-37 zo dna 06.
maja 2016, takto

rozhodol:
uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud uznesenim zo dfia 06.05.2016, ¢.k. 7P/35/2016-37 nariadil predbezné opatrenie, ktorym
bol mal. 1. X., nar. XX. XX.XXXX (v dalSom texte uz len ,mal. I.“) odovzdany do starostlivosti matky a
otcovi uloZena povinnost platit’ vyZivné na mal. I. mesacne sumou po 150,00 Eur vzdy do kazdého 15.
dna v mesiaci vopred k rukam matky poénuc diiom vykonatelnosti uznesenia.

V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze na podklade vyZiadanych listin vydal dfia 05.05.2016 uznesenie
o zacati konania o nariadenie predbeZzného opatrenia vo veci zmeny osobnej starostlivosti mal. I.. Z
vyZiadanych listin mal osvedcené, Ze mal. ., ktory je na zaklade posledného rozhodnutia sudu (rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok zo diia 19.06.2014, &.k. 5P/31/2014-72) zvereny do osobnej starostlivosti
otca, bol dfia 05.05.2016 prijaty pre nahle zdravotné tazkosti na Detsku kliniku Ustrednej vojenskej
nemocnice Ruzomberok. Podla lekarskej prepustacej spravy zo dfia 06.05.2016 mal. |. bol oznageného
dfia prepusteny domov so zaverom: dispepticky syndrém, akutna rinitida, susp. disharmonicky vyvin
osobnosti. Mal. I. bolo doporu¢ené psychologické vedenie a uZivanie liekov pri nespavosti, v zmysle
pedopsychologického vySetrenia sa u neho jedna o osobnost poznagenu disfunkénymi rodinnymi
vztahmi. Okresny sud dalej v odévodneni poukézal na skuto€nosti, ktoré predchadzali prijatiu mal.
I. do zdravotnickeho zariadenia, najma na listiny zalozené v spisovom materidli Okresného sudu
RuZzomberok sp. zn. 3P/14/2016 - psychologické vySetrenie mal. I. u klinického psycholéga Mgr. F.
U. zo dfia 12.04.2016, uradny zadznam zo dfia 13.04.2016 podla ktorého matka oznamila sudu, Ze
mal. |. zostava pri nej, zdznam zo diia 18.04.2016 spisany s mal. |. na UPSVaR RuZomberok, sprava
kolizneho opatrovnika zo dha 25.04.2016 a telefonické oznamenie matky sudu zo dna 05.05.2016.
V oddvodneni uznesenia dalej podrobne reprodukoval vypovede mal. |., jeho rodiCov a kolizneho
opatrovnika na pojednavani konanom dria 06.05.2016, ktoré nariadil za ucelom zistenia aktualnych
pomerov v rodine mal. |. a v suvislosti so za¢atim konania o nariadenie predbezného opatrenia. Tiez
poukazal na skutoCnost, ze posledné konanie vo veci starostlivosti sidu o mal. I. bolo vedené na
Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 3P/14/2016, v ktorom sa prejednaval navrh matky na zverenie
mal. |. do jej osobnej starostlivosti, ktory navrh vzala spat’ a konanie bolo uznesenim zo dna 14.03.2016,
¢.k. 3P/14/2016-58 zastavené.

Okresny sud v odévodneni uznesenia podrobne vyhodnotil zistené skutoCnosti, v rdmci tohto
vyhodnotenia uviedol, Ze z doposial zadovazenych dékazov mal preukdzané narusenie vzajomnych
vztahov medzi mal. I. a jeho otcom. Tiez mal preukazané, Ze konflikty medzi nimi sa stupniujd,



celkové situacia sa vyhrotila natofko, Ze mal. I. bol 05.05.2016 hospitalizovany na Detskej klinike
Ustrednej vojenskej nemocnice Ruzomberok. Vychovny pristup otca sa sdu javi ako autoritativny, mal.
I. nasledkom toho vo vyhrotenych situaciach a prebiehajucich konfliktoch preZiva napéatie a stres. Z
tychto dévodov nariadil predbezné opatrenie, ktorym do€asne zveril mal. I. do osobnej starostlivosti
matky. Prihliadol nielen na samotny nazor mal. |. vyjadreny na pojednavani dria 06.05.2016, ale i na
odporucanie klinického psycholéga Mgr. F. U., ktora aktualne doporucila zvazit zverenie mal. |. do
starostlivosti matky. Matka so zverenim mal. I. do jej starostlivosti predbeznym opatrenim suhlasila.
Pokial otec navrhol, Ze mal. I. nema byt zvereny matke, ale mal by ist do detského domova, okresny sud
povazoval takyto navrh vzhladom na vek, rozumovu vyspelost a prejavend volu mal. |. za nedévodny
a nebol by ani v zaujme dietata. Ako nedbévodné vyhodnotil i stanovisko kolizneho opatrovnika o
neddvodnosti predbezného opatrenia a tiez jeho navrh, aby bolo medzi mal. I. a jeho rodiémi, najma
otcom, vedené dalSie psychologické vedenie. Okresny sud v odévodneni uznesenia v tomto smere
poukéazal na odporucanie Mgr. U. i doterajSie fungovanie v rodine mal. I., najma aby toto dieta nadale;j
navstevovalo internat po€as tyzdna, avSak v ramci osobnej starostlivosti aby bol pri matke, kde mal. I.
vzajomny vztah nevnima stresujuco, direktivne a obmedzujuco, matka dokéaze reSpektovat osobnost
dietata a tiez zabezpecit' jeho riadnu starostlivost, ¢im dbjde k upokojeniu a stabilizacii pomerov medzi
rodi¢mi a dietatom. Naviac mal. |. prejavil volu pracovat na svojom vztahu s otcom. U mal. |. tiez neboli
zistené Ziadne vazne defekty, resp. poruchy v spravani, ktoré by odévodriovali uloZzenie vychovného
opatrenia, resp. jeho zverenie do krizového centra.

Okresny sud rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti otca odévodnil tym, Ze mal. |. zmenil $kolu, nastupil do
1. ro€nika obchodnej akadémie, kde sa predpokladaju vydavky v suvislosti s nakupom novych Skolskych
uCebnic a pomdcok. Prijem otca zaroveri umoZzZiuje prispievat na vyzivu mal. I. v stanovenej vySke. V
samom zavere poznamenal, Ze osobna starostlivost o mal. I. ako i rozsah vyZivovacej povinnosti budu
predmetom daldieho dokazovania, ktoré bude vykonavané v konani vo veci samej.

Proti uzneseniu podal odvolanie kolizny opatrovnik, ktory navrhol predbezné opatrenie zrusit'.

V dbévodoch odvolania uviedol, Ze mal. |. bol uz v minulosti opakovane od roku 2013 zvereny raz do
osobne;j starostlivosti otca a nasledne do starostlivosti matky. Rodi€ia spolu vébec nekomunikuju, kazdy z
nich ma iny pohlad na vychovu syna. Mal. |. je od septembra 2015 na Skolskom internate v RuZzomberku,
nakol'ko nechcel byvat ani u jedného z rodi¢ov. Od 14.03.2016 zmenil Skolu, v désledku tejto skutoénosti
mal v mesiaci maj a jun 2016 vykonat komisionalne skusky z odbornych predmetov. Otec Ziadal od
mal. |., aby sa riadne pripravoval do 3koly, styk s matkou mu neobmedzoval, mal. I. mal moznost sa
s matkou stretavat’ aj po€as tyzdna v Case jeho osobného volna a rovnako aj cez vikendy. Otec v8ak
Ziadal od mal. I., aby bol do vedlierky spat na internate a tym dodrziaval isté pravidla. Ku konfliktu
medzi otcom a synom doslo dfia 10.04.2016, kedy otec nesuhlasil s tym, aby mal. I. prespal u matky,
kde prespal aj jeho znamy, ktory ma mat ind sexualnu orientaciu. Pri pohovore dria 04.05.2016 sa
mal. |. vyjadroval, Ze nechce menit rozhodnutie o jeho zvereni otcovi, spolu s otcom boli ochotni rieSit
ich problém prostrednictvom referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Ruzomberok. Je
pravdou, Ze mal. |. bol dfia 05.05.2016 hospitalizovany na Detskej klinike Ustrednej vojenskej nemocnice
RuZomberok, nasledne bol dfia 06.05.2016 prepusteny v stabilizovanom stave. Pokial sa mal. |. na
pojednavani dria 06.05.2016 vyjadril, Ze chce byt zvereny matke, jeho situacia sa tym nezmeni, bude aj
nadalej byvat na internate a cez vikendy bude zatial u matky. Mal. |. uz v minulosti vyuzZival neschopnost
rodiCov spolu komunikovat a ich vzajomny vztah na ziskanie vyhod pre seba. Kolizny opatrovnik mal
za to, Ze nie je pre vyvoj mal. |. Ziaduce, aby sa kazdy konflikt rieSil zmenou osobnej starostlivosti a
zvlast nie v pripade, ked de facto k takejto zmene ani neddjde a nadalej bude byvat na internate,
ako to bolo doposial. Vzniknuté situacia sa vyhrotila v Case, ked mal. I. mal absolvovat v novej Skole
rozdielové skusky (10.05.-11.05.2016). Tychto skuSok sa nakoniec nezucastnil, bol hodnoteny znamkou
nedostatoény, tieZ sa nedostavil na rozdielovu skusku, ktora sa mala konat' dria 25.05.2016, kedy matka
oznamila, Ze mal. |. ide na psychiatrické vySetrenie. Tieto skuto€nosti len potvrdzuju, Ze prezentovany
nazor dietata byt zvereny matke sa javi ako u€elovy. Mal. I. ma predpoklady uspedne ukongit Studium
na strednej Skole, je vSak Ziaduce, aby bol v tomto smere vedeny obidvoma rodi¢mi. Kolizny opatrovnik
mal za to, ze v predmetnom konani nebola preukazana bezprostredna ujma hroziaca dietatu a teda
ani nevznikla nevyhnutna potreba do€asne upravit pomery v rodine a vydat predbezné opatrenie. Je
potrebné zacat' konanie o zmenu osobnej starostlivosti, kde bude vykonavané riadne dokazovanie a v
ramci neho pripadne aj znalecké dokazovanie.

Matka a otec dietata sa k odvolaniu kolizneho opatrovnika nevyjadrili, sami odvolanie proti nariadenému
predbeznému opatreniu nepodali.



Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom, preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vymedzenom ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani
ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil
z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skutognosti, na jeho podklade dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu
vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia
je vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 169 ods. 1 v spojeni s § 157 ods. 2 a § 167
ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. kon&tatuje spravnost tychto dévodov, v podstatnych
bodoch na ne odkazuje, a preto uvadzat' dalSie dévody uz nepovazuje za potrebné.

Odvolacie namietky kolizneho opatrovnika vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

Odvolaci sud povaZuje za potrebné v Uvode svojich pravnych Gvah a zaverov poznamenat, Ze
predbezné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim sudu, ale len zabezpe€ovacim prostriedkom,
ktorého ucelom je doCasne upravit pomery U&astnikov alebo zamedzit obave z ohrozenia mozného
vykonu sudneho rozhodnutia. V pripade konania starostlivosti sidu o maloleté dieta dominuje
existencia zaujmu dietata na do€asnej Uprave pomerov, ktory zaujem ma prednost i pred eventualnym
skumanim podmienky naliehavosti potreby do¢asnej Upravy. Uvedené akceptoval i zakonodarca novelou
Obcianskeho sudneho poriadku uskutonenou zak. €. 388/2011 u€innym od 01.01.2012, ktorou bolo
okrem iného novelizované i ust. § 75 ods. 2 O.s.p.. Podstata oznaceného novelizovaného ustanovenia
spociva v tom, Ze pri nariadeni predbezného opatrenia v konaniach tykajucich sa mal. deti nie je potrebné
odbvodriovat’ nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, postaduje len odévodnenie zaujmu mal.
dietata na doCasnej Uprave pomerov. S poukazom na vysSie uvedené potom neobstoji odvolacia
namietka kolizneho opatrovnika, Ze v prejednavanej veci nebola preukdzana bezprostredna ujma
hroziaca mal. ..

Odvolaci sud po preskimani spisového materialu dalej uvadza, Zze sice mozno suhlasit s odvolatelom
0 pomerne €astych rozhodnutiach siudu ohladne osobnej starostlivosti rodi¢ov o mal. I. (rozsudkom zo
dnia 06.03.2013, &.k. 2P/5/2013-23 zvereny otcovi, rozsudkom zo diia 23.01.2014, ¢.k. 3P/95/2013-32
zvereny matke, rozsudkom zo dfia 19.06.2014, &.k. 5P/31/2014-72 opatovne zvereny otcovi - poznamka
odvolacieho sudu), ale zarovei mozno na podklade osvedCenych skutonosti zistenych v tomto
konani (7P/35/2016) i v konani predchadzajucom (3P/14/2016) kon&tatovat, Ze vztahy medzi mal.
I. a jeho otcom nie sU najma od aprila 2016 dobré (skér vyhrotené - poznamka odvolacieho sudu),
nepopieratefnym faktom je i skutoénost, ze mal. I. bol diia 05.05.2016 pre akutne zdravotné problémy
hospitalizovany v nemocnici. Zavery vyplyvajuce z lekarskych sprav (najma z prepustacej spravy zo dha
06.05.2016) poukazuju na zjavné tazkosti (fyzické aj psychické), ktoré sa aktualne (pred nariadenim
predbezného opatrenia) prejavili u mal. |. a ktoré mohli vyplyvat' i z vyhrotenych vztahov medzi nim a
otcom. Okresny sud nariadenym predbeznym opatrenim teda spravne sledoval aktualny zaujem mal.
I., najma jeho zdravotny stav a z tohto pohfadu vo veci i spravne rozhodol. Podfa odvolacieho sudu
nakoniec neobstoji ani ndmietka odvolatefa, Ze situacia u mal. I. sa nezmeni, nakolko bude nadalej
byvat’ na internate. Nariadenym predbeznym opatrenim sa zmeni to, Ze osobna starostlivost o mal. .
je od vykonatelnosti predbezného opatrenia zabezpeovana jeho matkou, v tomto smere nie je pravne
vyznamné, ze mal. |. bude byvat pocas Skolského vyu€ovania na internate. Nakolko ani do vydania tohto
potvrdzujuceho rozhodnutia neboli avizované Ziadne zmeny vo veci starostlivosti o mal. I., odvolaci sud
uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



