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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Duda3ova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi¢ova a JUDr. Martin Holi€, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.0., Karadziéova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny advokatom: JUDr. Jan Soltés,
Advokatska kancelaria Karadzi€ova 8, Bratislava, proti odporkyni: E. F., nar. XX. XX.XXXX, Y. XX, L., za
UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne: Zdruzenia na ochranu spotrebitelov OBRANA, Park
Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326 923, zastipeny advokatom: JUDr. Peter Masarovi¢, Park Angelinum
2, Kosice, o zaplatenie sumy 595,11 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatefla proti rozsudku
Okresného sudu Skalica €. k. 7C 40/2014-116 zo dfia 5. maja 2015, v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Skalica €. k. 7C 40/2014-135 zo dfia 3. juna 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenimpotvrdzuje.
Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznava.

Navrhovatel j e p o vi n n y zaplatit vedfajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 46,57 eur na Ucet pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupriovy sud navrh zamietol, odporkyni nahradu trov konania
nepriznal a navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit' vedlajS§iemu U&astnikovi na strane odporkyne na
ucet jeho pravneho zastupcu vedeny v S, a.s., pobocka V., €islo uctu: XXXXXXXXX/XXXX nahradu trov
pravneho zastupenia v sume ako bude uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud po citacii § 497 Obchodného zékonnika, § 2 pism. a), pism.
b) z&kona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 52 ods. 1, ods. 2, 3, § 524 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, § 52 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, § 39 Obgianskeho zékonnika
a vecne tym, Ze zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci vyplynulo, Ze obchodna spoloCnost
SLSP, a.s. na Ziadost' odporkyne zriadila pre fiu bezny uc€et. SLSP, a.s. poskytla odporkyni povolené
pre€erpanie pefiaznych prostriedkov na ucte. Dia 28.3.2013 uzavreli obchodna spolo&nost’ SLSP, a.s.
ako postupca a navrhovatel ako postupnik Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej zmluvy
o postupeni pohfadavok bolo mimo iného i postupenie pefiaznej pohladavky vo vySke 595,11 eur vodi
odporkyni. Posudzovany pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZeny zmluvou o beZznom ucte je od svojho
vzniku pravnym vztahom zaloZenym spotrebitefskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho podla
prislusnych ustanoveni Obchodného z&konnika (§ 497 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zakona €. 281/2001
Z. z.), kedZe SLSP, a.s. vystupovala ako veritel s poukazom na predmet podnikania a odporkyna



vystupovala ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatel'skej €innosti. V prejednavanej veci sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 595,11 eur
s prisluSenstvom, ktora suma podla navrhovatela predstavovala zostatok nesplateného Uveru ziskaného
povolenym pre€erpanim sumy 595,11 eur.

VedlajSi u€astnik na strane odporkyne namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela
dovodiac, ze obchodna spolo¢nost SLSP, a.s. nembze postupit navrhovatefovi tzv. Zivy Gver a
navrhovatel v konani nepredloZil Ziaden relevantny doklad, Ze Uverovy vztah s odporkyrfiou bol ukonéeny
pred postupenim pohladavky na navrhovatela. Navrhovatel odvodzoval svoju aktivnu vecnu legitimaciu
v spore od Zmluvy o postipeni pohfadavok uzavretej diia 28.3.2013 s obchodnou spolo¢nostou SLSP,
a.s., ktort zmluvu o postupeni pohladavok povazoval za platnu. Spinenie podmienky vyzvat odporkyriu
na splatenie dlznej sumy pred postupenim pohfadavky preukazoval cez dékaz v sucinnosti z SLSP, a.s.
vyzvou z 13.12.2010, ktoru listinu predlozil na vyzvu sudu preukazat, ¢i SLSP, a.s. pred postupenim
vyzval odporcu na zaplatenie a splnenie podmienky podfa 92 ods. 8 zakona o bankach. Vedlajsi uastnik
taktiez vzniesol namietku premi¢ania.

Postupenim pohfadavky sa diznikovo postavenie nemeni, najmd sa nembze zhorsit' jeho pravne
postavenie. V sudenom spore navrhovatel uzavrel dia 28.3.2013 Zmluvu o postupeni pohladavok s
obchodnou spolo€nostou SLSP, a.s. V zmysle § 92 ods. 8 zdkona €islo 483/2001 Z. z. o bankach a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov mbéze banka (postupca) v prejednavanej veci postupit svoju
pohladavku voéi klientovi (odporkyni), ak je klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke, a to aj napriek pisomnej vyzve banky.
V konani v3ak nebolo riadne preukazané, napriek marnemu poucéeniu podla § 120 ods. 4 O.s.p., Ze
by obchodna spolo€nost SLSP, a.s. vyzvala pred uzavretim zmluvy o postupeni pohladavok pisomne
odporkyriu na splatenie nepovoleného pre€erpania, tato skuto€nost nevyplynula ani z obsahu spisu.
NavysSe podfa navrhovatela konecna splatnost Uveru nastala dfiom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru v zmysle jeho oznamenia z 1.10.2013, avSak zmluva o postupeni pohladavok bola uzatvorena
uz dnia 28.3.2013. Vychadzajuc z uvedenych skuto&nosti tak dospel sud k zaveru, Ze neboli spinené
podmienky pre postupenie pohladavky v sume 595,11 eur z obchodnej spolo¢nosti SLSP, a.s. na
navrhovatela. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno vo svojom tvrdeni, Ze
pred postupenim na neho SLSP, a.s. vyzval odporkyriu na splatenie dlZnej sumy, lebo nedoloZil Ziadny
listinny dbkaz svedcCiaci o tom, Ze by SLSP, a.s. vyzvu odporkyne aj dorucilo resp. aspori dal na postovu
prepravu (pr. nedolozil ani poStovy podaci harok ako to urobil pri inych doloZzenych listinach). Takéto
postupenie pohfadavky je tak neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, a
to pre nedodrzanie zakonnej podmienky uvedenej v § 92 ods. 8 zakona €islo 483/2001 Z. z. o bankach a
0 zmene a doplneni niektorych zékonov, ktorou je existencia pisomnej vyzvy banky klientovi na plnenie
penazného zavazku, s ktorou je klient v nepretrzite dlh3ie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh je potrebné zamietnut’ pre nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie. Sud dospel k zaveru, Ze postipenie pohladavky uplatnenej navrhom bolo neplatné.
Prave nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatefa malo vecny dopad na vysledok sporu v
podobe vydania meritérneho rozhodnutia, ktorym sud navrh vod&i odporcovi zamietol.

O nahrade trov konania navrhovatela a odporkyne rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s.p. a vo veci plne
uspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, nakolko nahradu trov konania vyslovne nezZiadala,
i ked inak by jej na fu vzniklo pravo. Nakolko si pravny zastupca vedlajSieho u€astnika konania uplatnil
i trovy pravneho zastupenia, Ziada ich uhradit navrhovatefom, sud sa vyporiadal i s tymto narokom. Sud
vychadzal z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého mé kazdy pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi za podmienok ustanovenych zakonom. Z uvedeného ustavného ¢&lanku, ako aj z ustanoveni §
93 ods. 2, § 18, § 24 a § 25 O.s.p. vyplyva rovnaké pravo pre kazdého ucastnika, teda aj vedlajSieho
ucastnika nechat sa v konani zastupovat a to aj advokatskou kancelariou, ¢i advokatom. Zakladnou
otazkou na rozhodnutie o nahrade trov podfa zasady Uspechu vyjadrenej predovSetkym v § 142 ods. 1
O.s.p. vo vztahu ku trovam pravneho zastupenia advokatom v tejto veci je to, i takéto trovy so zretelom
na skutkovu a pravnu zlozitost predmetu sudnej ochrany su alebo nie su u€elne vynalozené trovy, ak sa
sucasne vezme do uvahy aj to, Ze pravne zastipené advokatom je zdruZenie podfla zakona €. 250/2007
Z.z.



Zakladnou zasadou, ktora ovlada rozhodovanie o nahrade trov civilného sporového procesu, je zasada
uspechu vo veci vyjadrena v ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Z obsahu spisu mal sud preukazané, Ze vedlajsi
uCastnik vstupil do konania ozndmenim doru€enym sudu, k veci sa pisomne vyjadril, dostavil sa
osobne na pojednavanie, na pojednavani riadne za pritomnosti odporkyne zastupoval jej zaujmy. V
tejto suvislosti sud zastava nazor, Ze ucastnici konania maju pravo byt v konani zastupeni advokatom,
av8ak maju pravo len na nahradu trov konania proti neduspesnému ucastnikovi konania potrebnych na
ucelné uplathovanie alebo branenie prava. Sud je teda opravneny a zaroven povinny o uplathenom
naroku na nahradu trov konania individualne rozhodovat' z hladiska ich u€elnosti. Sud ma z obsahu
spisu za preukazané, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporcu dobrovolne vstupil do konania. Nasledne
sa vedlajsi ucastnik vyjadril k navrhu a uplatnil si narok na nahradu trov pravneho zastipenia. Vzhladom
na ciel na ulohu vedlajSieho u€astnika, ktorymi su ochrana spotrebitela je mozné predpokladat, Ze tento
disponuje znalostami a vedomostami v oblasti spotrebitelského prava a preto je spésobilym samostatne
ochranovat spotrebitela.

Vzhladom na vy$Sie uvadzané uvahy sud dospel k zaveru, ze v tomto konkrétnom pripade su
vedlajSim ucastnikom uplatfiované trovy konania (za prevzatie zastupovania a vyjadrenie sa, u€ast na
pojednavani) u¢elne a hospodarne v celom rozsahu. Sud rozhodol o trovach konania pri navrhovatelovi
a vedlajSom ucastnikovi na strane odporkyne podla § 142 ods. 1 O.s.p. a vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Pravny zastupca vedlajSieho U€astnika konania si spravne vypocital za 1 ukon pravnej sluzby odmenu
38,18 eur. Vo veci plne uspeSnému vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne priznal nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 258,96 eur pozostava z: 1/ odmena za ukon pravnej sluzby 3 x 38,18 eur
( prevzatie a priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie, u€ast’ na pojednavani ) = 114,54 eur; 2/ rezijny
pausal atovr. 2014: 2 x 8,04 eur + v 1 x v r. 2015: 8,39 eur = 24,47 eur; 3/ ndhrada za stratu ¢asu v
sume 69,90 eur na trase KoSice -Skalica a spat: 4 hodiny, 45 minut x 2 cesty. (Vypocet: za 20 polhodin
x 13,98 eur =279,60 eur . Tuto sumu pravny zastupca vydelil Styrmi, lebo sa zucastnil v ten isty defi na
OS Skalica tyroch pojednavani).; 4/ nahrada hotovych vydavkov v sume 50,05 eur. Pri pouziti vozidla
zn. Citroen C4 1,6 HDi za ucelom uc&asti na pojednavanie na trase KoSice - Skalica a spat' /2 x 419 km/,
pri kombinovanej spotrebe 4,7 1/100km a cene nafty: 1,19 eur/liter bola amortizacia 153,35 eur ( 838 km
x 0,183 eur) + spotreba PHM v sume 46,87 eur ( 838 km/100 x 4,7 x 1,19 eur). Suc€et sum 8,25 eur a
144,72 eur = 200,22 eur. Tato suma bola tiezZ vydelena Styrmi z dévodu ucasti v ten isty defi na tom
istom sude Styroch pojednavani.

Dodato€ne opravnym uznesenim prvostupriovy sud opravil vyrok tak, Ze uviedol sumu nahrady trov
konania, ktoru je povinny navrhovatel zaplatit vedlajSiemu u&astnikovi 258,96 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu, ktorym sa
domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Podla odvolatela sud vec nespravne pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav. Navrhovatefl
nesuhlasi so zamietnutim Zaloby z dévodu nepreukazania uginnosti postipenia pohladavky. Podla
navrhovatefa ust. § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankdch nemoZno spajat s aktivhou
legitimaciou navrhovatela ako postupnika pohladavky, ked ucelom tohto ustanovenia je Uprava vynimiek
z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohlfadavok, tak ako to vyplyva
aj z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu. Zo zdkona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v tomto
ustanoveni podmiefovali platnost’ pravneho ukonu postupenia pohfadavky. Pokial ide o otazku aktivne;j
vecnej legitimacie a platné postupenie pohladavky, predmetnu skuto&nost navrhovatel preukéazal
zmluvou o postupeni pohladavok spolu s prilohou. Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o
postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupene;j
pohladavky, podporne poukazujuc na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 40bo/210/2001. Podla
nazoru odvolatela nejde o zakonné podmienky pre platné postupenie pohladavky bankou, nedodrzanie
ktorych by spésobovalo neplatnost’ postipenia.

Odporkyna odvolaci navrh nepodala, k doru¢enému odvolaniu navrhovatela sa pisomne nevyjadrila.
Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu uviedol, Ze

navrhovatel neuviedol po&as odvolacieho konania Ziadne nové skuto€nosti &i pravne skutoCnosti, ktoré
by sudu neboli zndme. Navrhovatel v konani nepredloZil pisomny dbkaz o existencii konkretizovane;j



vyzvy, ktorou by jeho pravny predchodca vyzval odporkyrfiu na okamzité splatenie Uveru a logicky
teda nebol schopny v konani preukazat ani zaslanie takejto vyzvy na postovu prepravu a jej doruéenie
odporkyni. Vo vztahu k u€elnosti trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika poukazal na &lanok 47
Ustavy SR ako aj na ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. v zmysle ktorého mé vedTlaj$i G&astnik rovnaké prava
a povinnosti ako u€astnik konania, teda aj pravo dat’ sa zastupit advokatom. Poukazal na to, Ze pravny
zastupca vedlajSieho uc€astnika musel podrobne Zalobny navrh ako aj prilohy preStudovat, posudit,
podat vo veci kvalifikované vyjadrenie, ktoré nemalo v3eobecny charakter. K otdzke u&elnosti trov
konania poukazal na viacero rozhodnuti krajskych sudov. Navrhol, aby prvostupfiové rozhodnutie bolo
potvrdené a aby sud navrhovatela zaviazal vedlajSiemu u€astnikovi zaplatit nahradu trov odvolacieho
konania v sume 46,57 eur.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) postupom
tak, Ze na Uradnej tabuli sudu oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku (§ 156 ods. 3 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky na jeho potvrdenie v zmysle § 219
ods. 1 O.s.p.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v prevaznom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov prvostuprfiového sudu odchylit' a preto neméoze
dat’ za pravdu odvolatelovi.

Odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania
kazdého z vykonanych dbkazov jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach bolo v konani dostatoénym
spbsobom preukazané, Ze navrh navrhovatefa je v celom rozsahu nedévodny.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava na zaklade Ziadosti odporkyne
zriadila v jej prospech uc&et, na ktorom poskytla v prospech odporkyne uver vo forme povoleného
preCerpania. Odporkyna si neplnila platobné povinnosti, prekrocila limit povoleného preéerpania
penaznych prostriedkov nad ramec povolenej sumy, ¢im doslo k nepovolenému precerpaniu penazi
na ucte odporkyne v trvani viac ako 5 dni. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorene;j
dria 28.3.2013 medzi postupcom Slovenska sporitelia, a.s., Toméasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151
653 ( dalej len ,SLSP, a.s.) a navrhovatelom ako postupnikom bola na navrhovatela postiupena
okrem iného i pohladavka voc&i odporkyni. Z obsahu Specifikacie odovzdanej pohladavky sud zistil, Ze
suma istiny 595,11 eur a dalSie udaje sa viazu k Cislu Uctu XXXXXXXXXX a pbvodné Cislo uctu
bolo XXXXXXXXX. SLSP, a.s. oznamila odporkyni postupenie pohladavky listom zo dfia 5.4.2013. Na
zaklade nepovoleného pre€erpania finan€nych prostriedkov na u¢te odporkyne navrhovatel vyhlasil k
30.9.2013 mimoriadnu splatnost’ pohfadavky z titulu nesplateného Uveru evidovaného vo vyske 700,55
eur a zaroven vyzval odporkyrfu na zaplatenie pohlfadavky do 8.10.2013. Suma 700,55 eur pozostavala
z diznej istiny preCerpania 595,11 eur, urokov 78,54 eur, poplatkov 26,90 eur. Odporkyria neuhradila
pohladavku v urenej lehote, preto bola vyzvana opakovane pravnym zastupcom navrhovatela na
zaplatenie pohladavky do 8.10.2013. Odporkyia neuhradila pohladavku ani len Ciasto¢ne, 0d 9.10.2013
je podla navrhovatela v omeSkani so zaplatenim sumy 595,11 eur s prisluSenstvom.

Sud prvého stupfia postupoval spravne, ked sa v prvom rade zaoberal otazkou aktivnej vecnej
legitimacie navrhovatefla.

Na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti



nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uzZiva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vZdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide
(por. rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

Sud prvého stupha zaroven dospel k spravnemu zaveru, Zze v danom pripade sa navrhovatelovi
nepodarilo preukazat jeho aktivnu legitimaciu, ked sice predlozil zmluvu o postupeni pohlfadavok zo dha
28.03.2013, nepreukazal v8ak splnenie zakonnych podmienok pre postupenie predmetnej pohladavky
pbvodného veritela Slovenskej sporitelne a.s. vodi odporcovi ako dlznikovi.

Podla § 92 ods. 8 z&k. €. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podla nazoru odvolacieho sudu upravou § 92 ods. 8 (predtym 7) mal zakonodarca na mysli opravnenie
banky postupit’ ¢ast’ pefiazného zavazku, s ktorym je dlznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve
banky v omeskani. Uvedené ustanovenie by banku malo motivovat’ k tomu, aby podnikla urcité kroky
smerujuce k ukon&eniu zavazkové vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru diznikom a nemala by len
pocas celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na Uc¢et diznika uroky, poplatky, uroky z omeskania
a rozne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie banky nespifia poZiadavku
pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitela. Nie je v zaujme
spotrebitela, aby po uzavreti uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, po€as trvania zavazkového
vztahu postupovala pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru
a dohlfadu NBS. Takéto konanie banky by sa prieCilo u€elu a zmyslu zakona o bankach, kedze
poskytovanie Uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou €innostou.

Ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje postupit okrem iného také pohladavky,
ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohladavky banky voc&i svojim klientom treba povazovat
prave za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitelne
spojené Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. cit. zakona). Tieto
pozZiadavky a povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zédkona. Postupenim
pohfadavky z banky na inu osobu, ktora tymto poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym sp6sobom
meni obsah pravneho vztahu medzi veritefom-postupnikom a diZznikom v porovnani so vztahom medzi
veritelom-postupcom (bankou) a diznikom. Preto treba principialne vychadzat' z toho, Ze ustanovenie
§ 525 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika brani postupovaniu pohladavok z takych pravnych vztahov, v
ktorych je veritel povinny zo zakona zachovavat mi€anlivost o zalezitostiach dlZznika. Vzhladom na
uvedenu zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. dovoluje banke postupit
jej pohladavky voci klientovi za splnenia urcitych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak
predpokladom postupitelnosti pohfadavky banky na inG osobu je, aby bol ohladom tejto pohladavky



klient v omeSkani aspori 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady
nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitelna, pretoZze tomu brani uz citované ust. § 525 ods.
1 Obé&. zak. Ak urcita pohladavka nie je postupitelna (teda jej postupenie je objektivhe nepripustné,
zakazané), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a ucelom v priamom rozpore so zdkonom a ako
také je neplatné v zmysle § 39 Obg. zak., a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok,
voci diznikovi. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o postupeni (napr. kvéli nedostato¢nej
identifikacii pohladavky) sa ucinky tejto neplatnosti prejavia len medzi postupcom a postupnikom, no
voci diZznikovi je takéto postupenie podla § 526 ods. 2 Ob¢&. zak. uc€inné, ak mu ho oznami postupca,
v pripadoch uvedenych v § 525 Ob¢. zak. ani pripadné oznamenie postupcu v zmysle § 526 Ob¢.
zak. nema vodi diznikovi Ziadne ucinky. DIZnik teda nie je povinny plnit’ postupnikovi bez toho, aby bol
opravneny domahat’ sa preukazania zmluvy o postupeni.

Z uz uvedeného potom vyplyva, Ze na rozpor postupenia s § 525 Ob¢. zak., ktoré ma za nasledok
absolutnu neplatnost postupenia, prihliada sud aj bez namietky, z Gradnej povinnosti. Dalej z toho
vyplyva, Ze ak je pre platnost postupenia v tychto pripadoch potrebné splinit urcité podmienky, ako napr.
tie uvedené v § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z., je postupca v sudnom konani, v ktorom takto
postupenu pohladavku uplatiiuje, povinny v zmysle § 120 ods. 1 O. s. p. tvrdit' a dokazat’ predpoklady
svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupca,
ktorému bola pohfadavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze
pred postupenim pohladavky banka klienta (dlZnika) pisomne vyzvala na spinenie jeho zavazku a klient
napriek tomu zostal v omesSkani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie tychto
skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

V danom pripade zo zisteného skutkového stavu bolo zrejmé, Ze navrhovatel nedokazal, Ze by v
Case, kedy mala byt pohladavka Slovenskej sporitelne, a.s., vo€i odporcovi postupena nariho, boli
tieto podmienky postipenia splnené. Mozno sice povazovat za dokazanu poziadavku 90-dfiového
omeskania, nebolo v8ak dokazané, Ze by bol odporca aj pisomne (porov. § 92 ods. 8 cit. zdkona)
vyzvany na splnenie svojho zavazku zo zmluvy o uUvere, ked navrhovatel sice predlozil pisomnu
vyzvu adresovanu odporcovi, nepreukazal vSak, Ze tato vyzva bola odporcovi aj odoslana a dorucena.
Navrhovatel tak nedokazal, Ze pohladavka voci odporcovi bola v ¢ase jej postipenia na navrhovatela
spbsobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. V dbsledku toho nemozno
povazovat za dokazané, Ze toto postupenie je platné (aj keby zmluva o postupeni bola uc€inna)
a ze navrhovatel je opravneny pohladavku voc&i odporcovi uplatfiovat pred sudom. Vzhladom na
uvedené treba uzavriet, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze sa platne a ucinne stal veritefom uplatfiovane;j
pohladavky, teda nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie, a preto bol spravny postup
sudu prvého stupnia, ktory z tohto dévodu Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Pokial navrhovatel podporne poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 40bo/210/2001,
podla ktorého relevantné oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada
aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky, podla odvolacieho sudu z
uvedeného rozhodnutia nemozno vychadzat vzhfadom na jeho znaény €asovy odstup a predovSetkym
preto, Ze toto rozhodnutie sa tyka obchodnopravnych vztahov, ktoré su zaloZzené na uplne inych
principoch ako vztahy spotrebitel'ské.

Rovnako z dovodovej spravy k ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach, na ktord poukazoval navrhovatel,
nemozno vyvodit, Ze toto ustanovenie sa ma tykat' len bankového tajomstva, naviac dévodova sprava
nema ziadnu pravnu zavaznost.

Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvého stupfia navrh navrhovatefa v celom rozsahu
zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p.
rozsudok sudu prvého stupiia, vratane vecne spravneho a odvolanim osobitne nenapadnutého vyroku
o nahrade trov konania, potvrdil.

V odvolacom konani plne uUspesnej odporkyni a vedlajSiemu u&astnikovi vzniklo podfa § 142 ods.
1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania voci v odvolani neuspesnému
navrhovatelovi. Odporkyfa si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila a preto jej nahrada trov
odvolacieho konania nebola priznana. Trovy odvolacieho konania vedlajSieho uU€astnika na strane
odporkyne spocivaju z trov pravneho zastipenia a predstavuju sumu 46,57 Eur ako odmenu za 1 ukon
- pisomné vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 38,18 Eur + 8,39 Eur rezijny pausal, podla § 10 ods. 1, § 14
ods. 1 pism. b), § 16 ods. 3 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. Na nahradu trov vedlajsieho u€astnika sud



zaviazal navrhovatela zaplatit k rukdm advokata vedlajsieho u€astnika (§ 149 ods. 1 O.s.p.), do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 160 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



