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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej v pravnej veci starostlivosti o maloletu O.
W., nar. XX.XX.XXXX, maloleta bytom ako matka, zast. opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Banska Bystrica, dieta matky: J. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. X., X. X., pravne zastupene;j
Y.. Y. T,, H. so sidlom U. XX, X. X. a otca: N. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. XX, T., pravne
zastupeného T.. V. U., H. so sidlom Y. W. . 7, X. X., o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletej, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
38P/151/2021-101 z 12.04.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, lll. aVIl. potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej inStancie upravil prava a povinnosti
rodiCov k maloletej O. W. tak, Ze:

I. Maloleta O. W., nar. XX.XX.XXXX sa z v e r u j e do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena
maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych veciach.

II. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou O. W., nar. XX.XX.XXXX kazdy Stvrtok v ¢ase od 15:00
hod. do 16:00 hod. v S. B. v X. X,, B. U. XX, X. X., a to vZdy za pritomnosti matky.

lll. Matka je povinna v stanoveny def a hodinu zabezpe it pritomnost maloletej v S. B. v X. X, B. U.
XX, X. X..

IV. Matka je povinna maloletu na styk s otcom pripravit a styk otcovi s maloletou umoznit'.

V. Otec je po vinny prispievat na vyZivu maloletej O. W., nar. XX. XX.XXXX sumou 110 eur mesacne,
vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc dfiom 01.01.2022.

VI. ZamesSkané vyZivné za obdobie od 01.01.2022 do 12.04.2022 na maloletd O. W., nar. XX.XX.XXXX
vo vySke 120 eur sud otcovip o v ol uje splacat v 10 eurovych mesaénych splatkach spolu s beznym
vyzivnym az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky, a
to po&nuc driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VII. Ziaden z Ugastnikov n e m & néarok na nahradu trov konania.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenia Zakona o rodine (zakon ¢&. 36/2005
Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov) upravujucich
rodiCovské prava a povinnosti. Maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky vzhfadom na to,
Z2e matka ma vytvorené vhodnejSie podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky vyvoj dietata. Styk
otca s maloletym dietatom upravil v rozsahu 1 hod. tyzdenne v S. B. v X. X., vzdy za pritomnosti



matky vzhladom na vek maloletej, pravoplatni Upravu styku s maloletou L. W. v konani vedenom
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 38P/45/2021, ale najma vzhlfadom na spravanie sa
otca k matke, ktory bol odsudeny na podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 20 mesiacov pre
pre€in nebezpe&ného vyhrazania, pre€in nebezpetného prenasledovania a pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia s ulozenou povinnostou nepriblizit sa k matke maloletého dietata na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov, s vynimkou pribliZzenia sa v pripadoch stretavania sa s maloletymi detmi, a tiez
podrobenie sa poradenskopsychologickému procesu s matkou. Styk otca s maloletymi podla nazoru
sudu si vyZaduje aj osobnu pritomnost matky a vzhfadom na spravanie sa otca k matke v minulosti
je potrebné, aby styk prebiehal za pritomnosti tretej osoby v S. B. v X. X.. VyZivovaciu povinnost otca
voci maloletej ulozil v sume 110,- Eur mesacne s prihliadnutim na odévodnené potreby dietata ako aj
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnej osoby, teda otca maloletého dietata. Zameskané
vyzivné okresny sud vypoéital od 01.01.2022 vzhladom na dobrovolné prispievanie vyzivného na
maloletl od jej narodenia vo vyske 70,- Eur mesacne. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP
(z&kon €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok).

3. Proti rozsudku okresného sudu, a to vo€i vyroku Il. a lll. podal odvolanie v zakonnej lehote
otec maloletého dietata. Poprel, Ze by nejavil zaujem o maloletu dcéru. Uviedol, Ze stretavanie bolo
obmedzené v dbsledku skutoénosti, Ze absolvoval Ustavnu lie€bu v €ase od novembra 2021 do februéara
2022, kedy bol hospitalizovany v S. L.. Poukazal na vyjadrenie matky na pojednavani, Zze vztahy s
otcom sa zlepSili a otec sa s detmi stretdva. Mal za to, Ze sud by mal zvazit Sir8i zdujem dietata,
ktorym je naplnenie cielov jeho riadnej vychovy a urobit vSetky kroky smerujice k tomu, aby sa
vztah medzi otcom deti a detmi samotnymi prehibil a zintenzivnil. Za nespravodlivé povazoval uréenie
rozsahu styku maloletej O. s otcom v tom istom Case, v akom sa realizuje styk otca s maloletou L..
Vykonanym dokazovanim neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by vylu€ovali jeho styk v rozsahu,
ako pozadoval. V tejto suvislosti poukazal na rodiCovské prava upravené aj v Dohovore o pravach
dietata. Sirsieho styku sa domahal aj vzhfadom na to, Ze si pIni vyzivovaciu povinnost riadne, okrem
toho matke robi nakupy potravin, mlieka, plienok, oble€enia a potrebnych veci pre deti, pricom tieto
skuto€nosti neboli zahrnuté do dokazovania. Ma za to, Ze je nevyhnutné, ucelné a dévodné, aby v
zaujme zachovania puta medzi otcom a dietatom upravil sud styk otca v SirSom rozsahu, aby nedoslo k
odluceniu otca od dcér. Navrhol preto zmenit rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. a lll. a upravit styk
otca s maloletou tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzdef v kalendarnom roku
v utorok a Stvrtok a v nedefu v €ase od 11.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzder v kalendarnom
roku v stredu a v sobotu v ¢ase od 11.00 hod. do 18.00 hod. (Zrejme omylom v odvolani spisanym
pravnym zastupcom otca na strane 3 odvolania prvy odsek bolo konstatované zamietnutie navrhu na
zverenie maloletého T. do osobnej starostlivosti otca z dévodu, aby nedoslo k pretrhnutiu vzajomného
puta medzi otcom a synom a tiez v petite odvolania zrejme omylom bola uvedena eventualita zruSenia
rozsudku okresného sudu vo vyroku I. az Ill. a vo vyroku V., kde uvedena chyba v odvolani vznikla
zrejme kopirovanim ustanoveni odvolania patriaceho do iného konania.)

4. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica, odbor socialnych veci a rodiny vo vyjadreni
k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny. Mal za to, Ze sud plne
reSpektoval zaujem maloletych deti s prihliadnutim na ich vek a odévodnené potreby.

5. Matka maloletého dietata vo vyjadreni sa k odvolaniu otca uviedla, Ze na jednej strane otec uvadza,
Ze ureny styk s maloletou O. je prefiho nepostacujuci, pricom na druhej strane aj tento styk, ktory
je upraveny sudnym rozhodnutim, otec riadne nevyuziva. Od dorugenia rozsudku sa mal realizovat
cca trikrat, priom otec ani neoznamil, ze sa stretnutia v S. B. nezu€astni. Matka ma tiez dévodné
podozrenie, Ze otec opatovne uziva psychotropné latky. Z tohto dévodu nie je jasné, Eoho sa otec vlastne
domaha a z akého dévodu by mu mal byt umozneny styk pri SirSom rozsahu, ked ani uréeny styk v
minimalnom rozsahu nevyuziva, s ¢im ma matka spojené iba zbyto¢né starosti, ked sa musi s dvomi
maloletymi detmi na presne uréeny €as dostavit do S. B., pri€om otec nie je schopny ani vopred oznamit,
Ze sa na stretnutie nedostavi. Co sa tyka uloZeného styku, sud zohladnil skutoénost, Ze rozsudkom
Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 57/60/2021 zo dia 01.04.2022 bol otec maloletej odsudeny
na podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 20 mesiacov pre precin nebezpecného vyhrazania,
precin nebezpetného prenasledovania a pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia a zaroveri mu
bola uloZené povinnost spocivajuca v prikaze nepriblizZit sa k poSkodenej (matke) na vzdialenost mensiu
ako 5 metrov, s vynimkou pribliZzenia sa v pripadoch stretavania sa s maloletym detmi a tieZ podrobenia
sa poradenskopsychologickému procesu s poSkodenou. Matka tieZ poukazala na to, Ze vzhladom na



vek maloletej O. je v prvom rade nenahraditelnd matka, pri€om nikto sa nesnazi otca od maloletého
dietata izolovat, av8ak pritomnost otca maloletd urcite viac oceni vo vy§3om veku, pri€om momentalne
je na vytvorenie puta a citovej vazby medzi maloletym dietatom a otcom postadujuci styk uréeny v
rozsudku. Pokial otec nesuhlasil s namietkou, Ze styk s maloletou O. nema prebiehat v rovnakom
Case ako s druhou dcérou maloletou L., tuto namietku matka povazuje za bezddévodnu, nakofko styk
s maloletymi detmi by mal byt upraveny spravidla v rovhakom rozsahu aj z dévodu vytvarania a
upevriovania surodeneckych vztahov. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhla rozsudok okresného
sudu v odvolanim napadnutej Casti potvrdit ako vecne spravny.

6. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v § 111 a nasl. CMP.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neupravuje inak.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 65 CMP), bez
viazanosti odvolacimi dévodmi (§ 66 CMP), prejednal odvolanie otca bez nariadenia pojednavania (a
contrario § 385 ods. 1 CSP - zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok) a rozsudok okresného
sudu v odvolanim napadnutej ¢asti potvrdil ako vecne spravny podfla § 387 ods. 1, 2 CSP:

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa
obmedzuje len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov v rozsahu podaného odvolania, s doplnenim
dalSich dévodov na zdéraznenie jeho spravnosti, najma vo vztahu k namietkam uvadzanym odvolatelom
(otcom maloletého dietata) v odvolani.

11. Otec maloletého dietata (odvolatel) odvolanim napadol rozsudok okresného sudu len v rozsahu, ¢o
sa tyka upravy styku otca s maloletym dietatom. Odvolaci sud pri preskimani rozhodnutia okresného
sudu bez viazanosti rozsahom odvolania a odvolacimi dovodmi nezistil vady rozsudku, ako ani vady
procesnych podmienok v konani pred sudom prvej indtancie, preto sa zameral len na namietky otca
uplatnené v odvolani proti rozsudku okresného sudu vo vztahu uprave styku otca s maloletym dietatom.

12. Pokial sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov (matke), potom by malo
byt dietatu umozZnené stykat sa s druhym rodi¢om (otcom) v takej miere, aby bola tato zasada €o najviac
naplnena. Aj podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Samotna Uprava styku s dietatom v8ak
neméze obchadzat a ignorovat urcité skutonosti vyplyvajuce z konkrétneho pripadu. Pri Upravach prav
a povinnosti k maloletym detom vzdy sa prihliada na ,zaujem maloletého dietata®“, pri¢om tento zaujem
je potrebné chapat €o najextenzivnejSie. Je v zdujme maloletého dietata, aby vyrastalo v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata.

13. Pri prave styku otca s dietatom okresny sud spravne prihliadol nielen na vek maloletého dietata, ale
musel vziat do Uvahy aj spravanie sa otca maloletého dietata k matke dietata, pri¢om takéto spravanie
sa deti vZdy vnimaju a prezivaju a vzhfadom na to, Ze otec maloletého dietata bol rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/60/2021 zo dia 01.04.2022 odsudeny na podmienecny trest odriatia
slobody vo vymere 20 mesiacov pre pre€in nebezpecného vyhrazania, pre¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia a zarovert mu bola okrem iného uloZzena povinnost spoc€ivajuca v prikaze nepriblizit sa k
poskodenej (matke maloletého dietata) na vzdialenost mens$iu ako 5 metrov, s vynimkou priblizenia sa v
pripadoch stretdvania sa s maloletymi detmi O. a L., a tieZ podrobenia sa poradenskopsychologickému
procesu s posSkodenou (matkou deti). Uvedenu skutocnost nebolo mozné ignorovat. Samotny otec
maloletého dietata v odvolani konstatoval, Ze absolvoval ustavnu lieCbu v ase od novembra 2021



do zadiatku februara 2022, kedy bol hospitalizovany v centre pre lie€Cbu drogovych zavislosti, a tak aj
vzhladom na dévodné podozrenie matky maloletych deti, Ze otec opatovne uziva psychotropné latky,
Uprava styku otca s maloletym dietatom v minimalnej miere hodinu tyZzdenne na neutralnej pdde (v S.
B. v X. X.) za pritomnosti tretej osoby a vzdy za pritomnosti matky dietata nepovazuje odvolaci sud za
obmedzenie rodiCovskych prav otca. Uvedené skutocnosti su tak zavazného charakteru, Ze je potrebné,
aby styk otca s maloletym dietatom (nielen s O. ale aj L.) bol realizovany postupne, aby maloleté deti
dokazali prijat otca ako rodi€a a postupne si budovali k nemu vztah. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze
styk otca s maloletymi detmi (nielen s O., ale aj s L.) a schopnost' otca podiefat sa na vychove deti
je cielom otca, av8ak netreba zabudat na samotny zaujem maloletych deti. Z tohto dévodu okresny
sud spravne urcil upravu styku otca s maloletou O. v rovhakom rozsahu a v rovhakom &ase, a teda
za rovnakych podmienok, ako s maloletou L. W., ohladne ktorej k Uprave prav a povinnosti rodiCov
k detom doslo rozsudkom Okresného sidu Banskéa Bystrica sp. zn. 38P/45/2021-182 z 05.10.2021,
kedy uprava styku otca s maloletou L. bola stanovena rovnako na kazdy Stvrtok v ¢ase o 15.00 hod
do 16.00 hod. v S. B. v X. X,, a to vzdy za pritomnosti matky. Odvolaci sud nespochybfiuje ani dobru
vblu otca podielat’ sa riadne na vyzive maloletych deti plnenim si vyZivovacej povinnosti, a to aj nad
ramec uloZeného vyzivného (zakupovanim potrebnych veci) a nespochybriuje ani jeho dobry umysel
podielat sa na vychove maloletého dietata (oboch deti) aj v ramci SirSieho styku, av8ak otec musi v
prvom rade preukazat’ svoju psychicku pripravenost v plnom rozsahu vyuzivat rodi€ovské prava, a to
jednak zbavenim sa zavislosti na psychotropnych latkach (€¢o sa mu Ciastocne dari aj absolvovanim
lieCby v S. L.), ako aj zlepSenim vztahov s matkou maloletych deti tak, aby bola opatovne vybudovana
vzajomna dbvera medzi rodi€mi maloletych deti, ktora sa odzrkadli aj vo vztahu medzi detmi a otcom.

14. Vzhladom na uvedené skutocnosti odvolaci sud povazoval rozhodnutie okresného sudu v odvolanim
napadnutej €asti za vecne spravne, sudne Uvahy zaloZené na vykonanych dbkazoch, spravodlive, v ¢o
najlepSom zaujme maloletého dietata, preto bol rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti
potvrdeny (rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il., Ill.) ako aj v zavislom vyroku o trovach konania
(vyrok rozsudku VILI.).

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na § 52 CMP
(ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak) tak, ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senédtu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



