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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatelky: E. L., nar.
XX XX XXXX, bytom E. - L. XXX/X, zastipena Advokatska kancelaria VasSova & Panasiukova, so
sidlom Nitra - Damborského 3, proti odporcom: 1/ Y. L., nar. XX.X.XXXX, bytom E. - L. XXX/XX,
2/ malolety Z. L., nar. X.X.XXXX, bytom E. - L. XXX/X, zastupeny UPSVaR Nitra ako koliznym
opatrovnikom, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud urluje, ze odporca v prvom rade Y. L., nar. XX.X.XXXX nie je otcom maloletého Z. L., nar. X. X. XXXX
z matky E. L., nar. XX XX XXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doru¢enym sudu dna 7.4.2016 domahala, aby sud urc€il, Ze odporca v
prvom rade Y. L., nar. XX.X.XXXX nie je otcom maloletého Z. L., nar. X X.XXXX z matky E. L., nar.
XX XX.XXXX. V navrhu uviedla, Ze k zruSeniu manzelstva s odporcom v 1.rade doSlo rozvodom
na zaklade rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 24P/135/2015-18 zo dna 6.8.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost dria 24.9.2015. ESte po€as trvania manzelstva s odporcom v 1.rade
sa zalubila do iného muza, s ktorym ma uz dlhSiu dobu vytvorenu spoloénu domacnost. V spolo€nej
domacnosti s odporcom v 1.rade tak neZije uz viac ako dva roka. Od tejto doby s odporcom v 1.rade
nevedie Ziadny intimny Zivot. Dfia 1.4.2016 sa jej narodil syn Z., ktorého biologickym otcom je jej su&asny
partner, E. W., nar. XX.X.XXXX. Vzhladom na to, ze k dneSnému dfiu nedoslo k uplynutiu trojstého dha
od zaniku manzelstva s odporcom v 1.rade, sved¢i tomuto zakonna domnienka otcovstva, napriek tomu,
Ze tento neméze byt biologickym otcom modjho maloletého syna Z..

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze otehotnela v juli 2015 a mal. Z. sa narodil X.X.XXXX. Uz
ked otehotnela, tak rok aj Styri mesiace nezili spolu s odporcom, Zila s biologickym otcom mal. Z. a to
panom E. W.. ManZelstvo bolo rozvedené v septembri 2015, av8ak do rodného listu bol zapisany byvaly
manzel, teda odporca v prvom rade.

Odporca v 1/rade na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s navrhom a s tym &o uviedla navrhovatelka. V
Case pocatia dietata s navrhovatelkou uz spolu nezili.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s navrhom, rodnym listom,
sobasny list €l. 3, rozsudok OS Nitra 24P/135/2015-18 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



Z rozsudku tunajSieho sudu €.k. 24P/135/2015 -18/ zo dria 6.8.2015, pravoplatny dfia 24.9.2015 vyplyva,
Ze manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené. Zarover boli upravené rodiCovskeé prava a povinnosti
k ich mal. detom R. a J..

Z rodného listu mal. Z. L. - odporcu v 2/rade vyplyva, Ze sa narodil dha 1.4.2016 a ako otec je zapisany
odporca v 1/rade.

Podla § 84 zakona €. 36/2005 Z. z. Z&kona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len Zakon o rodine) otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone,
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym drfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine, aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze
otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je dévodny. V zmysle § 85 ods. 1
Zakona o rodine sved&i domnienka otcovstva k mal. Z. L. odporcovi v 1/rade, ktory bol jej manzelom az do
XXX XXXX a mal. Z. sa narodil X.X.XXXX; t.j. v &ase, do uplynutia trojstého dfia po zaniku manzelstva.
Z dokazovania vSak vyplynulo, Ze u€astnici spolu nezili pred po¢atim dietata asi jeden a pol roka a tiez
sa intimne nestykali. V &ase rozhodnom pre pocatie dietata - jul 2015, navrhovatelka Zila uz so svojim
su€asnym partnerom E. W., ktorého oznacila za otca dietata. Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav,
ked sud mal za jednoznac¢ne preukazané, Ze navrhovatel neméze byt otcom mal. Z., sud postupoval v
zmysle § 88 ods. 2 Zakona o rodine a urg€il, Ze odporca v prvom rade Y. L., nar. XX.X.XXXX nie je otcom
maloletého Z. L., nar. X.X.XXXX z matky E. L., nar. XX XX.XXXX.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 150 ods. 1 OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania a to s poukazom na predmet konania - navrh matky na zapretie otcovstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o zZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruc¢enia na Okresny sud Nitra
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha). Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.



