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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: C. U., W..
XX XX.XXXX, F. €. XXX, proti zalovanej: N. N., W.. XX.XX.XXXX, F. L. H. XXX, zastipena JUDr.
Miroslavom Bachyncom, advokatom so sidlom v Podbieli 177, v konani o zruSenie vyZivovacej
povinnosti, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na tunaj$i sud 20.04.2016, po jej upresneni na vyzvu sudu danou uznesenim z
29.04.2016 €. k. 5C/38/2016-32 sa zalobca domahal zruSenia jeho vyZivovacej povinnosti voc&i Zalovanej
stanovenej naposledy rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2P/39/2013 zo dfia 16.05.2013
so spatnou udinnostou odo diia 01.07.2015 a uloZenia povinnosti Zalovanej vratit mu do Siestich
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku z titulu bezdévodného obohatenia spat’ vyzivne, a
to 90,- eur za kazdy mesiac od mesiaca jul 2015 az do nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, Ze povoli Zalovanej vzniknutl sumu splacat postovou poukéazkou na adresu zalobcu v Siestich
mesacnych splatkach, so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze neplnenie sudom uloZzeného ma za nasledok zro&nost' celého plnenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze o vyZivovace] povinnosti k Zalovanej naposledy rozhodoval Okresny sud
Cadca rozsudkom &. k. 5C/260/2014-97 dna 12.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 03.04.2015.
Danym rozsudkom bol ndvrh Zalovanej na zvySenie vyZivného v plnom rozsahu zamietnuty. Sud po
vykonanom dokazovani ponechal v platnosti rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 2P/39/2013-45
zo 16.05.2013, ktorym mu sud urcil platit na vyzivu vtedy eSte maloletej Zalovanej sumu 90,- eur
mesacne do kazdého 15. dia v mesiaci. Poukazal na § 62 ods. 1 zdkona NR SR €. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoR®). Standardne vyZivovacia povinnost k dietatu
zanika ukonéenim pripravy na jeho buduce povolanie, &im sa rozumie ukonCenie Studia na strednej
Skole, ugilisti, pripadne na vysokej $kole dennou formou $tudia. Zalovana dovfsila diia 12.08.2013 vek
plnoletosti. V mesiaci jun 2015 ukongila Studium na Obchodnej akadémii v Dolnom Kubine. Uz nestuduije,
tak mbze pracovat. Aj prihlasenie na urad prace ako nezamestnany znamena, Ze dieta je schopné sa
samé Zivit. Dfilom ukoncenia 8kolskej dochadzky, v tomto pripade dfiom maturity, sa kon€i vyzivovacia
povinnost. Skuto€nosti o predoSlom Studiu Zalovanej na strednej Skole sa dozvedel len vdaka sudnemu
pojednavaniu. Nakolko Zalovana odmieta komunikovat, tak on ako povinny ma problém vébec zistit, &i
jeho vyZivovacia povinnost trva alebo nie. Vyzval Zalovanu na spolo¢ny dialég a stretnutie, ale vzdy to
bolo beztspesné. Zalovanu doposial nepozna, nikdy ju nevidel a ani nepodul. Uz 21 rokov plati sidom
urené vyzZivné na neznamu osobu. Je Ubohé, Ze Zalovana netuZi spoznat svoju rodinu a skutoénu



pravdu. Zaujima ju len vy$ka vyzivného pre riu od nezndmej osoby. Ide jej len o finan&ny profit, podobne
ako predtym i8lo jej matke. Na jeho navrh na stretnutie formou SMS odpovedala, Ze nema zaujem
o stretnutie a spoznanie, Ze nema zaujem pocuvat’ ukrivdeného otecka. Vyjadrila sa, Ze jej nazor je
nemenny. Vyzval ju, Ze ked sa neciti byt jeho dcérou a nadalej chce poberat len vyZivné, tak nech ho
presvedci o tom, €i je skutoCne jej otec a da si urobit’ ako osoba uz dospela testy DNA. Odpisala mu, Ze
vraj medzi nimi je az dost jasno a Ze viac na jeho SMS nereaguje a na dévazok ho nazvala chumajom.
Néazor Zalovanej je Uplne zvrateny. Pre fiu zrejme nie je vierohodnym argumentom na poznanie pravdy
ani vyse 800 strankovy spisovy material od jej narodenia. KedZe Zalovana ho inak ako podanim navrhu
na zvySenie vyZivného nekontaktovala, neprejavila o neho ako otca Ziadny zaujem, tak ju poziadal o
oznamenie toho, €i eSte stale Studuje. Spravodliva dohoda a komunikacia s dietatom je vzdy lepSia pre
zachovanie dobrych vztahov, ako aj pre dalSie konanie pred suidom. Pred podanim tejto zaloby pisomne
doporucenym listom 23.02.2016 vyzval Zalovanu, aby mu predloZila potvrdenie o navsteve Skoly. Dna
24.02.2016 mu Zalovana obratom poslala jeho list naspat a do obéalky mu pribalila k jeho vyzve pat
Cistych podacich listkov. Podla § 43 ods. 1 pism. a) ZoR je dieta povinné spolupracovat so svojimi
rodi€mi vo vlastnom zaujme. Z toho vyplyva, Ze Zalovana nema Ziadny zaujem o spolupracu a tym padom
ani o vyzivné. Nie je si vedoma svojej povinnosti informovat jeho ako povinného z vyZivovacej povinnosti
o pripadnom jej daldom Studiu. Vzhfadom na to, Ze Zalovana odmieta komunikovat, dfia 10.03.2016 sa
obratil na Urad prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine (dalej len ,UPSVaR®) so ziadostou o
vystavenie potvrdenia, &i je Zalovana evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. Dfia 14.03.2016 mu z
UPSVaR odpisali, Ze mu nemézu poskytnut tieto Gdaje v zmysle § 67 zakona NR SR ¢&. 5/2004. Sidom
uréenu vyzivovaciu povinnost si doposial riadne plni. Ako povinny z vyZivovacej povinnosti uz skuto¢ne
nema inu moznost ako podat navrh na prislusny sud. KedZe Zalovana nejavi zaujem o Ziadny kontakt,
¢i uz osobny alebo pisomny. Sud mal v poslednom konani vo veci vyzivhého po vykonanom dokazovani
za to, Ze Zalovana Zije nadStandardne a ucelovo sa domaha zvySenia vyZivného, Ze jej nadStandardné
naklady su podstatne vy3Ssie ako prijem samotnej jej matky spolu aj s vyzivnym od neho, z ¢oho vyplyva,
Ze tvrdenia Zalovanej su absurdné. Majetkové pomery su zrejme na strane Zalovanej lepSie ako u neho.
A to odporuje dobrym mravom podla § 75 ods. 2 ZoR. Poukazal aj na to, Ze matka Zzalovanej od pociatku
nereSpektovala rozhodnutia sudov a Zalovanej v rozpore s jej zaujmami ako dietata popierala od utleho
veku vnimanie osoby otca. Znemoznila Zalovanej vyrastat' v riadnej usporiadanej rodine, kde by mala
matku aj otca. Mylne sa domnieval, Ze samotna Zalovana po dovf3eni plnoletosti bude mat vlastny
zdravy usudok a zmySlanie, ale je presvedCeny, Ze opak je pravdou. Poukazujiuc na § 78 ods. 2 ZoR a
dovody uvadzané v Zalobe vyslovil nazor, Zze podla spravania Zalovanej sa diiom ukoncenia jej Skolskej
dochéadzky, v tomto pripade dfiom maturity, koné&i jeho vyZivovacia povinnost voci ne;.

3. V podani z 10.05.2016 opatovne poukazal na svoju bezispednu snahu kontaktovat' Zalovanu, ktora
vbbec nepozna a ktoru oficialne vyzval doporuéenym listom, aby ho oboznamila s nalezitostami, ktoré
jej ako osobe dospelej vyplyvaju podfa § 43 ods. 1 pism. a) ZoR, na ktory Zalovana nereagovala a jeho
list mu arogantne zaslala spat. Skuto¢nost, kde Zalovana naposledy Studovala, sa dozvedel len minuly
rok z jej navrhu na zvy$enie vyzivného. Na sude zistil aj telefonicky kontakt na fu. Zalovana sa vsak
na pojednavanie pred sudom nedostavila. Podobne ako v minulosti aj jej matka ho kontaktovala len
prostrednictvom podani navrhov na zvySenie vyZivhého na sud a sama sa povacsine pojednavaniam
pred suidom umyselne vyhybala. Jeho vyzvy, v ktorych ju Ziadal, aby mu poslala aspori fotku dietata,
na ktoré plati vyzivné a Casom aj telefonicky kontakt na Zalovanu, vzdy odignorovala. Naposledy
sudom uréenu vyzivovaciu povinnost voci Zalovanej si doposial riadne a nac¢as plni a aj nadalej bude
plnit dovtedy, pokym mu tato vyZivovacia povinnost nebude zruSena pravoplatnym rozhodnutim sudu.
Zaroven v uvedenom podani reagujuc nim na vyzvu sudu ohladne upresnenia Zzalobného petitu, nad
ramec pévodného Zalobného petitu Ziadal aj o okamzité pozastavenie zrazok zo mzdy zasielané na
adresu matky Zalovanej podfa uznesenia Okresného sudu v Dolnom Kubine pod sp. zn. 6E/7/2003 zo
dria 20.01.2003 v sume 39,83 eura u zamestnavatela: ZSR, US-UC Zilina, 1. maja 34, Zilina. V danej
Casti sud na pojednavani 08.06.2016 navrhovanu zmenu Zaloby nepripustil, nakolko takato poziadavka
mdbze byt predmetom osobitného konania, a to konania o vykon rozhodnutia podla § 372m ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.).

4. Zalobca na pojednavani 08.06.2016 zotrval na tvrdeni, Ze Zalovana ukonéenim strednej $koly,
nadobudla schopnost sama sa Zivit. Zalovana ho neinformovala, Ze za¢ala $tudovat na vysokej $kole,
kde pre zlé Studijné vysledky skondéila nie po prvom ro¢niku, ale neskondcila ani prvy semester. V suvislosti
s prezentovanou snahou Zalovanej Studovat na policajnej akadémii uviedol, Ze sud méze prihliadat len
na to, ¢o je a nie na to, o pripadne bude. Kto chce sa zamestna a pracu si najde. Ako priklad uviedol



jeho nevlastnu dcéru F. U. z prvého manZelstva jeho manzelky, ktora si robi nadstavbu pedagogického
minima v Lednickych Rovniach a popri Stadiu pracuje v sklarfiach v Lednickych Rovniach a takto si
zaraba na Studium. Jeho manzelka, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, pracuje na poloviény Uvazok
a mesacne zarobi cca 176,- eur. M4 vyZivovaciu povinnost’ k synovi z terajSieho manzelstva S., ktory
chodi do piatej triedy zakladnej Skoly. Poukazal na to, Ze po tom, ako ho matka Zalovanej vyhodila zo
spoloénej domacnosti, tejto nukal, Ze bude platit na vyzivu Zalovanej po 1.000,- Sk mesacne, o ona
odmietla s tym, Ze vySku vyZivného ur€i sud, ktory nakoniec ur€il prvotné vyzivné vo vyske 750,- Sk
mesacne, vychadzajuc z jeho prijmu. Tie peniaze, ktoré matka Zalovanej odmietala prijat, ukladal na
vkladnu knizku. Mal zaujem o stretavanie so zalovanou, ¢o mu bolo znemozZnené a nechcel to robit
nasilu cestou sudneho vykonu, ¢o by mohlo dieta poznacit. Bolo mu povedané, Ze to je ich dieta a
ak chce dieta, ma si ho vynosit a porodit. To, €o chcela dosiahnut matka Zalovanej a jej matka, teda
stara matka Zalovanej, to aj dosiahli, a to, Ze sa so Zalovanou vlastne ani nepoznaju. Keby Zalovana
mala zaujem sa s nim stretnut, stretol by sa s fiou. Mal zaujem sa s fou stretnat’ aj po doviseni jej
plnoletosti. Ani tento sud nemusel byt. Ak by Zalovana reagovala na jeho vyzvy, tak by sa s fiou pokusal
nejakym spésobom dohodnut. Poprel tvrdenia Zzalovanej, Ze by o fiu nejavil zaujem. Naopak, on o fu
zaujem mal, €o vyplyva aj z doterajSich konani v€itane znaleckych posudkov. Matka Zalovanej nemala
zaujem, aby tam bol a aby Zalovana vyrastala v normalnej rodine. Teraz vidi zalovanu prvykrat. Potvrdil,
Ze zalovanu poziadal SMS spravou o testy DNA, ale tejto poziadavke predchadzal jeho navrh, aby sa
spolu stretli a porozpravali, €o Zalovana odmietla. S matkou Zzalovanej sa poznal velmi kratko a tato hned
ako otehotnela, sa ho chcela zbavit. Aj mu povedala - dieta nie je tvoje, vypadni. Potom, ale ako vidi
dnes Zalovanu, tak keby ju videl skér, tak o testy DNA nezZiada, a to z toho dévodu, Ze vidi, Ze sa na
neho podoba a je rad, Ze ju mal moznost dnes prvykrat vidiet.

5. Zalovana prostrednictvom zastupcu vo vyjadreni k Zalobe z 23.05.2016, doru¢enom sudu 26.05.2016,
Ziadala zalobu zamietnut’ a zaviazat’ Zalobcu nahradit’ jej trovy konania. Uviedla, Ze diiom 12.08.2013
dosiahla (pInoletost) v dosledku €oho doSlo aj k zvySeniu nakladov na jej potreby hlavne v suvislosti
so Stadiom v lll. ro€niku na strednej Skole Obchodnej akadémii v Dolnom Kubine, Studium na ktorej
ukongila v juni 2015. V tom istom roku nastupila na stadium na vysokej Skole, ktorej prvy roCnik
neukongila a po prihlaseni sa na UPSVaR nastupila na absolventskd prax na Okresnom sude Dolny
Kubin, kde ma prijem cca 100,- eur mesaéne. Riadny pracovny pomer do dneSného dfia nema z
dovodu, Ze je problém sa v okrese Dolny Kubin zamestnat. Ak by do prace bola nastupila a mala
riadny prijem, z ktorého by bola schopna sama sa Zivit, tak tuto okolnost by prostrednictvom pravneho
z&stupcu oznamila Zalobcovi. T. €. byva v rodinnom dome so svojou matkou a starou matkou. Pri nich
ma zabezpetené vSetky podmienky suvisiace s byvanim, pripravou na Skolské vyu€ovanie, Sport a
kultdru. Matka je zivnostni¢ka s priemernym mesacnym prijmom okolo 450,- eur. Okrem nej nema
dalie vyZivovacie povinnosti. Zalobca je zamestnancom Zeleznic a jeho prijem sa pohybuje v rozpati
od 640,- do 700,- eur mesacne. Je Zenaty a ma eSte jednu vyzivovaciu povinnost voci mal. synovi
S.. Situacia z jej strany je €o sa tyka nakladov na Zivotné potreby, zlozitd v tom, Ze dochadza na
absolventsku prax zo L. H. na Okresny sud do Dolného Kubina. V minulom roku navstevovala aj
vysoku Skolu. Aktivne Sportuje. Od r. 2013 maratén, s &im jej vznikli naklady v suvislosti s nakupom
Sportovych potrieb, obledenia, obuvi, vyZivovych doplnkov a pod., vSetko vo vySke cca 800,- az 1.000,-
eur ro¢ne. VSetky naklady suvisiace s aktivnym Sportovanim, so stravovanim a ubytovanim hradi jej
matka s pomocou starej matky. Podla jej nazoru na jej nakladoch suvisiacich s plnenim vyZivovace;j
povinnosti by sa mali podielat obaja rodi¢ia a nie len jeden. Zalobca sa doméaha zruenia vyzivovacej
povinnosti ku diiu ukon&enia jej Skolskej dochadzky na strednej Skole a vratenia vyzivného za mesiace
jul 2015 az do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku v tejto veci, s &im nemdze suhlasit preto, lebo ZoR
umoznuje zmenu v povinnosti prispievat na vyzivu dietata len vtedy, ak nastane zmena pomerov na
strane opravnenej osoby v tom, Ze je schopna sama sa Zivit' a teda ak déjde z toho dévodu k zaniku
vyzivovacej povinnosti povinného. K zmene pomerov z jej strany doslo v tom, Ze doviSila plnoletost
a skondila Stadium na strednej Skole. Pre zakonny vznik vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
relevantnou objektivna pravna skuto€nost’ narodenia dietata. Jej zanik zakon spaja s nadobudnutim
schopnosti samostatne sa Zivit. Podla sudnej praxe schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba
rozumiet' schopnost samostatne z vlastnych zdrojov uspokojovat v8etky relevantné Zivotné naklady.
VlyZaduije sa, aby tato schopnost napifiala poZiadavku trvalosti tohto stavu. Prijem nahodného charakteru
nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit. Prijem, ktory v su¢asnosti ma na
z&klade vykonavania absolventskej praxe vo vySke cca 100,- eur (iny prijem nema) nemozno hodnotit
ako prijem, na zaklade ktorého by bola schopna sama sa Zivit' a nie je ani zivotnym minimom (198,09
eura mesacne do 30.06.2016) pre plnoletd osobu podfa § 2 pism. a) zakona ¢. 601/2003 Z. z. Z prijmu,



ktory ma na zaklade vykonavania absolventskej praxe, nie je mozné zabezpedit’ ani tie najzakladnejsie
Zivotné potreby. Nemozno obist zadkonom zakotvenu prioritu vyzivhého v rdmci komplexu vydavkov
povinného rodi¢a vodi dietatu (aj plnoletému). Z doteraz uvedeného je zrejmé, Zze do dia pojednavania
nebola schopna sama sa Zivit, nemala narok a ani nedostavala Ziadne Statne socialne davky a bola bez
prijmu, ktorym by mohla pokryt naklady na svoje najzakladnejSie Zivotné potreby. Ciefom § 62 ods. 5
ZoR je zvySovat plynule mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mdzu byt uspokojené
az nasledne, ked rodi¢ splni svoju vyzZivovaciu povinnost a prispeje v dostato¢nej miere na potreby
dietata. Rodiéovska zodpovednost v jej pripade nie je rozdelena medzi oboch rodi¢ov plynule. Zalobca
aj ked ma dalSie dieta ako by si ani neuvedomoval, Ze najvacsie naklady okrem osobnej starostlivosti s
vyzivou dietata ma vzdy rodi¢, ktorému je dieta zverené. V jej pripade jej matka a aj stard matka, ktora
jej cely Zivot nezidtne pomaha. Aj zabezpe€enim pravneho zastupenia.

6. Zastupca Zalovanej v priebehu daldieho konania uviedol, Ze nie je ni€ neobvyklé, Ze Zalovanej sa
po skon&eni Skoly nepodarilo zamestnat, pretoze kazdoro¢ne velké mnozZstvo absolventov Skl cca
50.000 sa nedokaze hned uplatnit. Zalovana v zaujme toho, aby sa uplatnila na trhu prace, zacala
$tudovat aj na vysokej Skole a je pravdou, Ze toto $tidium uspesne neukongila. Zalovana mieni dalej
pokraCovat v Studiu na policajnej akadémii, kde je vS8ak podmienkou pre prijatie aj dosiahnutie veku 21
rokov, ktory Zalovana dosiahne 12.08.2016. Matka Zalovanej v mesiaci marec alebo april 2016 skoncila
prevadzkovanie Zivnosti a tieZ je v su€asnosti vedena ako uchadza¢ o zamestnanie. Navrhol vykonat
dokazovanie oboznamenim sa s dokladom o tom, Ze Zalovana absolvovala 2-mesaény kurz kondi¢ného
trénerstva a Ze matka Zalovanej je tieZ aktualne nezamestnanou, ktoré doklady by sudu dodato¢ne
predlozil. Podla neho bolo preukazané, Ze Zalovana nie je schopna sama sa Zivit, Ze Studovala na
vysokej Skole, urobila si kurz a je na absolventskej praxi a ma zaujem pokracovat v dalSom Studiu na
policajnej akadémii po dovfSeni 21 rokov veku.

7. Zalovana na pojednavani vyjadriac nesuhlas so Zalobou vypovedala, Ze Zalobca o fiu nejavil zaujem
a mysli si, Ze otcom nie je ten kto dieta len splodi a odide, ale ten kto dieta vychova. Po poslednom
sude v Cadci jej prisla domov SMS od Zalobcu, ktory ju Ziadal, aby si dala urobit testy DNA. Ona mu
na to odpisala, Ze ak jej zaplati tie testy, tak Ze na tie testy pdjde a Ze dokonca bude rada, ak by vyslo,
Ze nie je jej otcom, pretoZze mat za otca takého ,chumaja“... Potvrdila, Ze jej pred za€atim tohto konania
priSiel domov list od Zalobcu, ktory prevzala jej starka. Ked jej ho odovzdala, ona sa rozhodla, Zze ho
Citat' nebude, lebo €o ak jej bude také nie€o vypisovat, tak list zabalila a vratila mu ho spat aj s viacerymi
podacimi listkami, ktoré tam vlozila preto, aby nebolo vidiet, €o v tej zasielke je, lebo inak by sa ten list
posielal hore-dolu. Vysoku Skolu ukongila eSte pred skuSkovym obdobim, lebo nedostala zapocet z fyziky
a na 3kole je to tak, ze kto nenapiSe test potrebny pre zapocet, tak kon¢&i. Ani potom, ako netuspesne
skoncila na vysokej Skole, nezahalala a absolvovala 2-mesaény kurz kondi¢éného trénera v Banskej
Bystrici. Mohla by teda pracovat v danom odbore, ale nepodarilo sa jej najst moznost uplatnenia sa pre
nedostatok miesta. Na absolventskej praxi je na dobu 3 mesiacov od aprila, teda koncom tohto mesiaca
kondi. Ked zacala teraz vykonavat absolventsku prax, stalo sa to potom ako jej prvykrat dal urad prace
takuto ponuku. Vyberové konanie na policajni akadémiu prebieha kazdé 3 mesiace. Ziadost si mieni
podat ihned ako dovisi 21 rokov. Ak by tu Ziadost podala skér, ako dovfSi tento vek, tak by jej ju zamietli.
UZ si podala Ziadost o prijatie aj v mesiaci marec 2016, po podani Ziadosti bola na vyberovom konani,
ale jej ziadost zamietli z dévodu nedostatku veku. Zalobcu neinformovala o tom, Ze po skoné&eni strednej
Skoly zacala Studovat na vysokej Skole, pretoZe podla nej je Zalobca dost’ informovany, ¢o usudzuje z
toho, Ze tento ma jej Cislo, hoci ma utajené &islo.

8. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze naposledy o vyzivnhom zo strany Zalobcu na
Zalovanu bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu Cadca z 12.02.2015 &. k. 5C/260/2014-97,
ktorym sud navrh terajSej Zalovanej na zvySenie vyZzivného zamietol, nemajuc preukdzanu podstatnu
zmenu pomerov na strane Zalovanej v obdobi od posledného rozhodovania o vyZivhom, konstatujuc jej
nadstandardné ,Sportové vyzitie®, u€elové zvySovanie nakladov na Skolu a Sportové vyzitie Zalovanej,
ktoré su podstatne vySSie ako prijem matky Zalovanej, ktora ich dovtedy mala platit, v snahe ziskat
takymto sposobom vy&Sie vyZivné od Zalobcu. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost 03.04.2015.

9. VySka vyzivného na Zalovanu bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin
20 16.05.2013 &. k. 2P/39/2013-45, ktorym sud zmenil rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
8P/5/2009 z 23.04.2009 v ¢asti o vyzivhom tak, Ze terajSiemu Zalobcovi uloZil povinnost platit na vyzivu
vtedy eSte maloletej zalovanej zvySené vyzivné (z dovtedajSej vySky 65,- eur mesacne) vo vyske 90,-



eur mesacne vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata po¢nuc od
01.04.2013. Vo zvysnej €asti sud navrh matky Zalovanej (Ziadajucej jeho zvySenie na vySku 120,- eur
mesacne) zamietol. V tom Case bola Zalovana Studentkou v 2. ro&niku na strednej Skole.

10. Zalovana po maturite eSte v tom istom roku zadala od 09.09.2015 $tudovat dennou formou na
Drevarskej fakulte Technickej univerzity vo Zvolene v bakalarskom stupni Studia v Studijnom programe
protipoziarna ochrana a bezpec¢nost. Toto Studium pred&asne ukoncila dha 10.12.2015. Od 11.12.2015
je Zalovana vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie s tym, Ze podla spravy UPSVaR Dolny Kubin
z 13.05.2016 si tato riadne plni vSetky povinnosti vyplyvajuce pre uchadzacov o zamestnanie a od jej
zaevidovania do su€asnosti jej nebolo ponuknuté Ziadne pracovné miesto. Od 01.04.2016 do 30.06.2016
vykonava Zalovana absolventsku prax. Od 05.05.2016 je praceneschopna. Z daného potvrdenia tiez
vyplyva, Ze jeho vystavitel ma vedomost, Ze Zalovana chce od 01.09.2016 pokraCovat v sustavnej
priprave na povolanie (Studium). V suvislosti s vykonom absolventskej praxe bol Zalovanej vyplateny za
mesiac april 2016 prispevok na uhradu nakladov spojenych s touto praxou vo vyske 122,62 eura.

11. Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

12. Pod schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet jeho schopnost samostatne, z
vlastnych zdrojov uspokojovat’ vSetky relevantné Zivotné naklady. VyZaduje sa, aby tato schopnost
napifiala poZiadavku trvalosti tohto stavu. Ojedinely prijem dietata (napr. prijem z brigad po&as prazdnin)
neznamena nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit. Ako okolnost’ sved€iacu o trvani vyZivovace;j
povinnosti rodi¢ov k dietatu sa akceptuje Studium za uCelom ziskania, pripadne aj zvySenia jeho
schopnosti uplatnit’ sa na trhu prace, a to aj vo forme vysokoskolského Studia, ak toto Studium prebieha
dennou formou (denna forma Studia prezumuje zavislost' Studenta od vyZivy svojich rodi¢ov). Sudna
prax zastava nazor, Ze pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit' su dané podmienky spravidla
ukonéenim jedného &tudia toho istého stupfia. Vychadza sa z definitivnosti ziskania predpokladov na
vykon povolania. Zavery sudnej praxe spajaju vznik schopnosti samostatne sa Zivit' aj so vznikom naroku
na prislusné davky systému socialneho zabezpedenia alebo vznikom naroku na déchodok v pripade
ukoné&enia pripravy na povolanie a neuplatnenia sa na trhu prace z dévodu nedostatku prileZitosti alebo z
dbvodu nepriaznivého zdravotného stavu. Pri posudzovani toho, &i je dieta schopné samo sa Zivit, treba
zobrat’ do uvahy ako zaujem dietata vo vztahu k jeho schopnostiam a danostiam, aby ziskalo potrebné
predpoklady na svoje €o najlepSie uplatnenie, tak aj na pozZiadavku v&asnej realizacie uvedenych
danosti, aby zo strany dietata nedochadzalo k zneuZivaniu rodi€ovskej vyZivovacej povinnosti, ¢i uz
pre negativny postoj k praci vobec alebo k odmietaniu urcitého druhu prac ako prac povazovanych
dietatom za neatraktivne, pripadne podradné, hoci by tieto prace dieta bolo schopné vykonavat s
ohladom na svoje schopnosti a zdravotny stav. Dosiahnutim plInoletosti a ani inou €asovou hranicou
vyzivovacia povinnost rodiCov k dietatu nezanika, pokial dieta z réznych dévodov nenadobudne
schopnost samostatne sa Zivit. Samotna skuto¢nost, Ze dieta sa po skon&eni Studia zaevidovalo do
evidencie uchadzacov o zamestnanie este nepreukazuje, Ze dieta nenadobudlo schopnost samo sa
Zivit, ale ani opak, Ze uz tato schopnost nadobudlo. Je potrebné zistovat, ¢i dieta malo objektivne
moznost’ uplatnit sa na pracovnom trhu pracou predovietkym v odbore, ktory vyStudovalo, popripade
aj inou pracou zodpovedajucou jeho schopnostiam (popripade aj po potrebnom zaskoleni alebo
rekvalifikacii, ktori malo moznost absolvovat) a zdravotnému stavu. KedZe nas pravny poriadok nespaja
zanik vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom s nadobudnutim plnoletosti dietata a ani s inou vekovou
hranicou, definujuc okamih zéniku vyZivovacej povinnosti nadobudnutim schopnosti dietata samé sa
Zivit, je potrebné pristupovat pri skimani naplnenia tohto predpokladu individualne a posudzovat to zo
vSetkych relevantnych hladisk.

13. V sudenom pripade sud dospel k zaveru, ze ku driu vyhlasenia rozsudku Zalovana este nenadobudla
schopnost sama sa Zivit. Zalovana bezprostredne po ukondeni strednej $koly zadala $tudovat na
vysokej Skole, ktoré Studium vSak neuspesSne eSte v prvom semestri ukoncila diiom 10.12.2015
a nasledujucim drfiom sa zaevidovala do evidencie uchadzadov o zamestnanie. S poukazom na
skuto€nosti uvadzané pod bodom 12. teda vyzivovacia povinnost' Zalobcu nemohla zaniknut' skor (ako to



tvrdil Zalobca Ziadajuci zrudit jeho vyZivovaciu povinnost k Zalovanej k mesiacu jul 2015) ako ukon&enim
(neuspeSnym ukon&enim) vysokoskolského Studia. Podfa nazoru sudu v8ak aj v su¢asnosti Zalovanou
absolvovanu absolventsku prax mozno povazZovat za sucast jej pripravy na buduce povolanie. Je
vSeobecne zndme, Ze medzi uchadzami o zamestnanie vyraznu skupinu tvoria €erstvi absolventi
8kél, hlavne netechnického charakteru. Hlavnou bariérou pri ich uplatneni na trhu prace je nedostatok
odbornych zru€nosti a praktickych skusenosti. Ciefom absolventskej praxe podla § 51 zakona €. 5/2004
Z. z. o sluzbach zamestnanosti v zneni neskorsich zmien je vytvorit podmienky pre absolventa Skoly
spadajuceho do kategoérie znevyhodneného uchadzala o zamestnanie podla § 8 ods. 1 pism. a)
uvedeného zakona, na ziskanie a prehlbovanie (rozSirovanie) potrebnych zru€nosti a skusenosti v
realnom pracovnom prostredi zamestnavatela. Ugelom poskytnutia pausalneho prispevku absolventovi
Skoly vo vySke 65 % sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicki osobu mesacne je Uhrada jeho
nevyhnutnych osobnych vydavkov spojenych s vykonavanim absolventskej praxe. Zalovanou prijata
ponuka vykonu absolventskej praxe s ohladom na absolvovany odbor Studia na strednej Skole teda
podla nazoru sidu napifia svojim charakterom a ciefom praktické pokradovanie procesu jej pripravy na
buduce povolanie.

14. Preto sud Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia jeho vyZivovacej povinnosti k Zalovanej,
zamietol a z tych istych dévodov zamietol aj jeho dalsi narok, ktorym sa domahal titulom vydania
bezdbvodného obohatenia vratenia uz zaplateného vyZivného za obdobie od mesiaca jul 2015 az do
sucasnosti.

15. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanej, ktorej by inak ako plne UspeSnému u&astnikovi
prinalezal narok na nahradu vzniknutych trov podla § 142 ods. 1 O.s.p., pravo na ich nahradu nepriznal
s poukazom na § 150 ods. 1 O.s.p. Sud mal totiz preukazané, Zze Zalovana nielenze sama neinformovala
Zalobcu o svojich aktualnych pomeroch (Ci eSte Studuje, resp. kedy pripadne aj z akych dévodov
Studium pred€asne ukongcila), ale neinformovala Zalobcu ohlfadne podstatnych skuto€nosti pre trvanie
vyzivovacej povinnosti Zalobcu k Zalovanej ani po tom, ako sa ju Zalobca opakovane neuspesne snazil
kontaktovat' za u¢elom ziskania potrebnych informacii (to aj dokladoval a nepopierala to ani Zalovana),
¢o urcite nezodpoveda povinnostiam Zalovanej vyplyvajucich z § 43 ods. 2 a 3 ZoR a elementarnej
slusnosti z jej strany. Zalobca pritom preukazal svoju (netispe$nu) snahu ziskat potrebné informécie o
Zalovanej aj z inych zdrojov ako od Zalovanej. Postoj a zdévodnenia Zalovanej, pre ktoré konala tak ako
konala, neobstoja, a to bez ohfadu na pri¢iny dlhodobo narusenych vztahov medzi u&astnikmi, ktory
stav je zrkadlovym odrazom nevraZivych vztahov rodi¢ov Zalovanej. O absurdnosti daného stavu, ku
ktorému zrejme vyraznou mierou prispela aj (ale nielen) matka Zalovanej, sved¢i aj to, Ze Zalobca mal
moznost prvykrat vidiet Zalovanu - svoju dcéru az na jedinom pojednavani v tejto veci diia 08.06.2016,
pricom k tomu doslo az tak neskoro nie preto, Ze by tak samotny Zalobca nemal chciet’ dostat sa do
osobného kontaktu so Zalovanou. V uvedenych skutoénostiach a popisanom konani Zalovanej sud videl
dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie vzniknutych trov Zalovane;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom v ¢ase vyhlasenia rozsudku a § 362 ods. 1
Civilného sporového poriadku - dalej len ,,CSP* u¢inného od 01.07.2016 v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku - dalej len ,CMP* u¢inného od 01.07.2016).

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a jeho podpisania) a § 127 ods. 2 CSP
(uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 2 CMP).



