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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Barbarou Plaskurovou v pravnej veci
navrhovatelky: M. G., D.. XX.XX.XXXX, H. N. C. Z. XXX, H..C.. N. D. 0. D. S,, A. X, $tatna obgianka
Slovenskej republiky, zastupena Mgr. Julianou Sumkovou, advokatkou, so sidlom Namestie slobody 16,
nové Mesto nad Vahom, proti odporcovi: L. G., D.. XX.XX.XXXX, N. C. Z. XXX, §tatny oban Slovenske;j
republiky, o ur€enie vyzivného na manzelku, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou vo vySke 500,- Eur mesacne s
ucinnostou od 25.08.2015 do 12.11.2015.

II. Nedoplatok za obdobie od 25.08.2015 do 12.11.2015 vo vySke 1.312,89 Eur je odporca povinny
zaplatit navrhovatelke v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Navrhovatelke sa priznava nahrada trov konania vo vySke 100%.

odovodnenie:

Navrhovatelka podanym navrhom Ziadala sud, aby odporcovi uloZil povinnost prispievat

jej na vyZivu mesacne sumou 500,- Eur s &innostou od podania navrhu, ktoré vyzivné je
povinny platit k rukam navrhovatelky vzdy do 15. Dfia v mesiaci vopred. Odporcovi Ziadala ulozit
povinnost zaplatit' trovy konania. Uviedla, Ze manZzelstvo s odporcom uzavreli dha 11.08.2001. Po&as
manzelstva sa im narodilo jedno dieta, dcéra V. G., D.. XX XX.XXXX. Odporca nema
iné dieta. Ona mé z predchadzajuceho manzelstva dcéru D. G., D.. XX. XX.XXXX. Maloleta V. G. bola
Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 9P/38/2013 zo dfia 02.05.2014, ktorym
sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, zverena do jej osobnej starostlivosti. Medzi u€astnikmi bol upraveny
styk s maloletou a otec bol zaviazany platit na vyzivu maloletej €iastku 350,- Eur mesacne. Vztahy
medzi nimi sa zhorsili, s odporcom nemala vzajomné porozumenie, ¢o viedlo k vzajomnému ochladnutiu
citov. Odstahovala sa zo spolo¢nej doméacnosti prvy krat v auguste 2012 do prenajatého bytu v D. O. D.
S.. odporcovi na jesef 2012 zomrel otec, chcela mu pomdct prekonat’ tuto smutnu udalost, aby nebol
sam, preto aj na naliehanie dcéry sa koncom roku 2012 vratili spat do rodinného domu v C. Z., kde
spolu byvali 4-5 mesiacov. Napriek snahe o obnovenie ich manzelského spoluZzitia sa vSak toto obnovit
nepodarilo. Zistila, Ze nevedia spolu uz normalne komunikovat, medzi nimi bola nedbvera, nevladla
medzi nimi uz pohoda. Vo februari 2013 definitivne odisla spat do prenajatého bytu v D. O. D. S. aj
s dcérou, kde byvaju doteraz. Star$ia dcéra byva v C., kde ma s priatelom prenajaty byt a $tuduje
na vysokej 8kole. Vzhladom k tomu, Ze k obnoveniu manZzelského spoluzitia medzi fiou a odporcom
nedoslo, po jeho znovuzvoleni za starostu vo februari 2015 podala navrh na rozvod manzelstva. Vec je
vedena na Okresnom sude v Novom Meste nad Vahom pod sp. zn. 9P/26/2015. Po&as ich manzelstva
najskor byvali v jej dvojizbovom byte, ktory pofas manzelstva predala a vSetky peniaze investovala do
nadstavby a rekonstrukcie odporcovho rodi¢ovského domu v C. Z. C.. XXX, rovnako ako
dedicstvo po jej rodi€och za predaj bytu, spolu vo vyske cca 33.000,- Eur. V tomto rodinnom dome ostal
byvat odporca, tento je v jeho vylu€nom vlastnictve. Na prvom poschodi, ktoré pozostava z troch izieb,



kuchyne a prisluSenstva byva jeho matka a druhé poschodie, ktoré pozostava zo Styroch izieb, kuchyne a
prisluSenstva uziva odporca. Po odchode zo spolo&nej domacnosti si zo spoloéného majetku
zobrala iba zariadenie detskej izby, dve skrine, komodu, kuchynsky stél a pra¢ku. V rodinnom dome
odporcu ostalo vSetko ostatné zariadenie a kompletné vybavenie, zabudované spotrebice, chladnic¢ka
s mrazniCkou, umyvacka, TV, zariadenie obyvacky... Dom ma peknu zdhradu spolu s bazénom. V
sucasnosti plati odporca na maloletu V. G. vyZivné vo vy8ke 350,- Eur, okrem toho jej hradi naklady na
zaujmovu &innost. Chodieva s fiou jazdit na koni 2 - 4 krat do tyZdfa. Niekolkokrat do roka chodieva s
dcérou na dovolenky, a to tak zimnu, ako aj letnu, na rézne vylety. Niekolkokrat sa spolo&nej dovolenky
zUc&astnila aj ona, aby bola spolu s dcérou a taktieZ preto, Ze si zo svojich prijmov
dovolenku dovolit nemdze. S dcérou V. byva v prenajatom dvojizbovom byte v D. O. D. S., kde mesacéne
plati najom 350,- Eur, 15,- Eur internet. StarSia dcéra D. Studuje na vysokej Skole v A. - N. L., kde je
potrebné platit Skolné ro¢ne vo vyske 2.000,- Eur. Dcéra byva spolu s priatelom v X. C., privyraba si
réznymi brigadami. Tieto finanéné prostriedky jej v8ak stacia iba na preZitie. V su€asnosti kvéli Studiu je
neschopna sama sa Zivit, preto je odkazana s vyzivou na jej pomoc. Co sa tyka jej Zivobytia
a jej zivotnej urovne, je neporovnatelne nizSia, ako Zivotna uroven odporcu. Okrem
toho, Ze spolu s dcérou byvaju v dvojizbovom byte, zatial, €o odporca byva v Stvorizbovom rodinnom
dome so zahradou a bazénom, dosahuje odporca daleko vy3Si prijem ako ona. Je Z. P. C. Z., okrem
toho pobera davky starobného déchodku, jeho priemerny mesacény prijem v roku 2013 bol vo vySke cca
2.000,- Eur, v su¢asnosti je podla jej nazoru tento vysSi o starobny dochodok. Ona je spoloénickou a
konatefkou spolo€nosti ANIKRA, s.r.o. ktorej hlavnym predmetom &innosti je vykondvanie uétovnictva
a masaze. Jej prijem je nepravidelny, staci iba na pokrytie ich nevyhnutnych potrieb. Spolo¢nost je v
strate, nakolko bola nutena zakupit zariadenia a vSetko vybavenie. Odporca jej ni€im neprispieva na jej
Zivobytie a dorovnanie Zivotnej urovne. Ako uviedla, bola iba zopar s nim a dcérou na dovolenke, ktoru
zaplatil. V8etky dal8ie naklady na dovolenke si vSak hradila sama. Jeho Zivotna uroveri je
neporovnatelne vy$sia. Velfmi rada by iSla sama s dcérou na dovolenku, pri jej prijme si to vS8ak nembze
dovolit.

Odporca s navrhom nesuhlasil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamil sa s vypisom z LV &. 517, s vypisom z
Obchodného registra spolo¢nosti ANIKRA, s.r.0., so zmluvou o najme bytu zo dna
31.01.2013, s dafiovym priznanim spolo¢nosti ANIKRA s.r.o., s potvrdenim o prijme navrhovatelky, s
potvrdenim o prijme odporcu, so spravou Socialnej poistovne Ustredie Bratislava, ako i s obsahom
dalSieho spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelka uviedla, Ze stéle byva s dcérou V. v dvojizbovom byte v D. O. D. S., kde mesacne plati
najom 350,- Eur a 15,- Eur internet. Ma bezné vydavky spojené s bytom, so stravou, s obleCenim. Ma
jednu vyZivovaciu povinnost k dcére V., starSia dcéra doStudovala v roku 2015 v mgji na vysokej 8kole,
takZe mé uz len jednu vyZivovaciu povinnost. 500,- Eur vyzZivné na manzelku Ziada z dévodu, Ze byvaly
manzel ma prijem asi 3.000,- Eur, ona ma podstatne niZsi prijem. Pracuje ako konatel spolo¢nosti bez
naroku na mzdu. Pracu vykonava ako konatel, len ostatné prace, t.j. upratovanie robi jednu hodinu
denne, za to ma vyplacanu mzdu.

Pravna zastupkyrna navrhovatelky uviedla, Ze sa v plnom rozsahu sa pridrziava pisomne podaného
navrhu, ktory povazuje za dévodny, nakolko je velky nepomer medzi Zivotnou Uroviiou navrhovatelky
a odporcu. Pravidelny mesac¢ny prijem odporcu je cca 3.000,- Eur s tym, Ze ostal byvat v rodinnom
dome, ktory spolo&ne potas manZzelstva rekonstruovali, ostalo v iom vSetko vybavenie. Hoci si riadne
pini vyZivovaciu povinnost voci svojej dcére a tejto prispieva aj nad bezny Standard, vyZivné na
manzelku odmietal uhradit. Z tohto dévodu podali navrh a ur€enie vyZivovacej povinnosti na manzelku
na dorovnanie Zivotnej urovne oboch manzelov. PoZadovana suma je skutoéne iba v
minimalnom rozsahu, nakolko predpokladali, Ze sa odporca bude ochotny dohodnut. Aj po priznani
uvedeného vyZivného ma odporca daleko vyssi prijem, ako je Zivotna urover navrhovatelky. Z tohto
doévodu navrhla, aby sid vyhovel naSmu navrhu a priznal vyzivné od podania navrhu do
platnosti rozvodu manzelstva.

Odporca uviedol, Ze nesuhlasi s vyplatenim tohto vyZivného. Poukazal na skuto€nost, Zze v roku 2015
zaplatil jej aj spolu s dcérou zimnu dovolenku, boli na zimnej dovolenke, dvoch letnych dovolenkach pri
mori. Na dcéru plati nie len tych 350,- Eur, ale plati aj platil aj ostatné vydavky, ¢o sa



tyka oSatenia, €i uz zimnych Sportov, ¢i letnych Sportov, prenajom konia, u€ast na jazdeckych sutaziach,
dopravu na tréningy a na sutaze. KedZe ma 65 rokov, musi sa starat’ aj sdm o seba a 3etrit' si, aby sa
mal kto o neho finan€ne postarat, kedZe dcéra nebude mat tolko rokov, aby sa o neho mohla postarat.

Ma na seba bezné vydavky na oSatenie, stravu, 250,- Eur plati prenajom kona, okolo
150,- Eur pre toho koria vitaminy, vyZivové doplinky. V obdobi do 25.08.2015 platil za kora len prenajom
kona, v tom Case od 25.08.2015 do 13.11.2015 si koria prenajimal len na jeden den,

kratkodobo. Nejde o jeho konia, ide o kofia, ktory je dcérin. V €ase od 25.08.2015 do 17.11.2015 platil
trénera podfa hodin, tento stale 15,- Eur na hodinu. Poukazoval na skuto€nost, Ze pre€o by mal platit
vyzivné v tom inkriminovanom obdobi, odkedy ho poZaduje od neho byvala manzelka, ked
tato bola mesiac s nim pri mori, kde platil vdetky vylety. Nechape, ako jej mohla klesnut Zivotng uroven,
ked on ju vyZivoval. Takisto nerozumie jej prijmu, ked je zakonom stanovena minimalna mzda a ona ako
zamestnankyfa firmy by mala dostavat aspofi minimalnu mzdu. DalSie vyZivovacie povinnosti nema.

Z vypisu z LV & XXX Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom, odboru katastralneho sud zistil, Ze
odporca je vlastnikom rodinného domu sup. €. XXX, ktory je postaveny na parcele XXXX/X a vlastnikom
parcely €. XXXX/X o vymere 638m2 zahrady a XXXX/X o vymere 368 m2 zastavané plochy a nadvoria.

Odporca mal priemerny mesaény zarobok za obdobie od augusta do novembra 2015 2.085,75 Eur netto
mesacne. Za obdobie od augusta do novembra 2015 mu bol vyplateny déchodok v priemere vo vyske
754,20 Eur mesacne.

Z vypis z Obchodného registra Okresného sudu Tren&in sud zistil, Ze navrhovatelka je spolo¢nickou
a konatelkou spolognosti ANIKRA, s.r.o. so sidlom Horna Streda 116, 916 24 Horna Streda, ICO: 45
651 418.

Z danového priznania spolo¢nosti ANIKRA, s.r.o. sud zistil, Ze tato za rok 2014 mala prijem 1.760,13 Eur.

Navrhovatefka mala za obdobie od augusta do novembra 2015 priemerny mesacény zarobok vo vyske
40,68 Eur.

Zo zmluvy o najme bytu sud zistil, Ze navrhovatelfka ma prenajaty byt v D. O. D. S. D. X.. A. C.. XX/X.
Obaja uc€astnici maju jednu vyZzivovaciu povinnost k mal. V. G., D.. XX XX.XXXX.

Z obsahu spisu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom 9P/26/2015 sud zistil, ze Rozsudkom zo
dria 06.11.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.11.2015 bolo manZzelstvo ugastnikov rozvedené.
Sucasne bola schvélena rodi€ovska dohoda, v zmysle ktorej mal. V. G., D.. XX.XX.XXXX bola zverena
do osobnej starostlivosti navrhovatelky s tym, Ze zastupovat a spravovat’ majetok maloletej v beznych
veciach budu obaja rodi¢ia. Odporca sa zaviazal prispievat na vyZivu mal. V. mesa¢ne sumou 350,- Eur
vzdy do 15. dha v kazdom mesiaci vopred k ruka navrhovatelky, po&nuc pravoplatnostou rozsudku o
rozvode manzelstva. Na ziadost rodi€ov styk odporcu s mal. V. nebol upraveny.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost' neplni sid na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 71 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyZivovacia
povinnost deti voc&i rodiGom.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na
oddvodené potreby opravneného, ako aj na schopnosti moznosti a majetkové pomery povinného.

Vychadzajuc z citovaného ust. § 71 ods. 2 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyZzivovaciu
povinnost, pricom ak sud uréuje rozsah vyzivovacej povinnosti na navrh jedného z manzelov, ak si druhy
manzel vyZivovaciu povinnost’ riadne neplni, prihliada na to, aby Zivotna uroven oboch
manzelov bola v zasade rovnaka.



Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sud povaZuje za nesporné a preukazané, Ze prijem
navrhovatelky bol podstatne nizsi ako prijem odporcu, ktorého prijem dosahoval v priemere mesacne
2.839,95 Eur. Nemozno teda hovorit o v zasade rovnakej Zivotnej urovni. Podla nazoru sudu, navrh
navrhovatelky s poukazom na velky nepomer medzi jej Zivotnou Urovriou a Zivotnou urovriou odporcu,
bol dévodny.

Vzhladom k zistenym skuto€nostiam sud zaviazal odporcu povinnostou prispievat na
vyZivu navrhovatelky sumou vo vySke 500,- Eur mesacéne s ucinnostou od 25.08.2015 do
12.11.2015, kedZe uz difia 13.11.2015 nadobudol pravoplatnost rozsudok, ktorym bolo rozvedené
manzelstvo u€astnikov. | po takto uréenom vyZivnom je mozno konstatovat, Ze Zivotna
uroven odporcu je stéle vyssia, ako Zivotna urover navrhovatelky. Nedoplatok za obdobie od
25.08.2015 (od podania navrhu) do 12.11.2015, ktory vznikol vo vySke 1.312,89 Eur sud uloZil odporcovi
zaplatit navrhovatelke s poukazom na jeho prijem a teda mozZnosti v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku a Uspesnej
navrhovatelke priznal nahradu vo vySke 100% fiou uplatnenych ucelne vynalozenych trov konania. O
nahrade trov konania sud rozhodol takouto formou podfla § 151 ods. 7 Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
podfa ktorého sud mdze o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto ur€enia vysky trov
prizna uc€astnikovi ndhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trenc&ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost’ byt

ucastnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,



j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



