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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Elenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci navrhovatefla:
Mgr. M. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. &. XX, pravne zastupeného JUDr. Danielom Malikom, advokatom
so sidlom v M., P. XXXX/X, proti odporkyni: MUDr. Q. B., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. &. XX,
pravne zastipena AK JUDr. Andrea Vladarova, s.r.0. so sidlom v Ziline, Dolny Val 11, ICO: 47 256 389, o
rozvod manzelstva a o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu: M. B., nar. XX. XX.XXXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin, na éas po rozvode,
na odvolanie navrhovatela a odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Martin, €. k. 20P/163/2013-564
zo dia 15. jula 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozviedol manzelstvo u€astnikov a upravil ich prava a povinnosti
k maloletému M. B. na €as po rozvode tak, Ze maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze tato ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Otcovi uloZil povinnost platit na neho vyzivné vo
vySke 300 Eur mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, z toho bezné vyzivné
200 Eur mesacne k rukam matky a 100 Eur mesaéne na tvorbu uspor na osobitny ucet maloletého
zriadeny matkou vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred. Matke ulozil povinnost zriadit maloletému za
tymto ucelom osobitny ucet a oznamit' jeho Cislo otcovi v lehote najneskér do 7 dni od jeho zriadenia.
Dalej uviedol, Ze na nakladanie s prostriedkami na osobitnom Géte maloletého je potrebny suhlas sudu.
Styk otca s maloletym neupravil. Vo zvysku Zalobny navrh matky zamietol a ziadnemu z u&astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze su naplnené zakonné
predpoklady pre rozvod manzelstva u€astnikov, ktoré si neplni svoj ucel. Konstatoval, Ze intenzita jeho
rozvratu je nezmenitefna a nenapravitefna a pripadné obnovenie manzelského spoluzitia nemozno
oCakavat.

Pri rozhodovani o osobnej starostlivosti U€astnikov k maloletému na ¢as po rozvode ich manZzelstva,
vychadzal z ich zhodného suhlasu so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky.

Pri uréeni vy8ky vyZivného prihliadal na zasadu rovnakej Zivotnej urovne rodi¢ov a deti, teda Ze vyzivnym
ma byt dietatu zabezpe€ena Zivotna uroven, ktora zodpoveda socidlnemu postaveniu rodi¢ov a ktoru
by dietatu poskytovali, keby s nim Zili v spolo&nej domacnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach
navrhovatela (otca) platit’ vyZivné na maloletého v sume 300 Eur mesaéne. Pokial matka Ziadala
urCit’ vyZivovaciu povinnost otca vo va¢Som rozsahu, a to az vo vySke 1.000 Eur, uviedol, Ze tato



suma nezodpoveda ani potrebam maloletého, ani moznostiam a schopnostiam otca ako povinného.
Neakceptoval tvrdenia matky, ze malolety ma vysoké poZiadavky, ktoré je potrebné zabezpedit.
Zohladnil jeho potreby, ktoré su dané vekom, tieZ vydavky spojené so studiom na gymnaziu mimo miesta
bydliska. Poukazal na to, Ze v suvislosti s dochadzkou maloletého do Skoly nebolo nutné zakupit mu
motorku a financovat’ dalSie vydavky s tym spojené. Mohol do Skoly dochadzat autobusom, ak by aj
tato dochadzka bola komplikovanejSia, nebola nezvladnutelnd. Tiez matka v suvislosti s jeho lyZiarskym
kurzom mohla zakupit’ lyZiarsku vybavu niz$ej hodnoty. Dalej uviedol, Ze nebolo nutné, aby malolety s
matkou cestovali na autosalén do Zenevy, aj ked nepochybne malolety po tom tuzil.

Prihliadal na to, Ze matka sa podiela na Uhrade potrieb maloletého tym, Ze zabezpecuje jeho osobnu
starostlivost’ a uspokojovanie kazdodennych potrieb. Konstatoval, Ze jej finanénd situacia aktualne nie
je priazniva, pretoZe napriek zabezpec&eniu vlastnej ambulancie nevykonava odbornu &innost, ale mala
najma s jej uvedenim do praxe hlavne vydavky. Dalej véak prihliadal na to, Ze je spolo&nitka v jednej a
konatelka v druhej obchodnej spolo¢nosti, ktoré maju pravidelné vynosy, na ktorych participuje aj ona.
Rovnako finan&né prostriedky z predaja nehnutelnosti nemusela vratit svojej matke a sestre, ale si ich
mohla ponechat na financovanie beznych potrieb maloletého.

U otca okresny sud zistil, Ze ten uz je dlhSiu dobu bez prijmu z klasického pracovného pomeru, ktory
sice skoncil z objektivnych dévodov, ale mal moznost nadalej pracovat’ na inej pracovnej pozicii za
viac ako 700 Eur Cistej mzdy. Pracu odmietol, ¢im sa vzdal pravidelného prijmu. Preukazal, Ze si pracu
hlada, av8ak vzhladom na dosiahnuté vzdelanie a jazykovu vybavenost nevyvinul dostato€nu aktivitu na
jej ziskanie. Ni¢ mu nebranilo, aby po skon&eni Stathozamestnaneckého pomeru pokracoval vo funkcii
konatefa vlastnej spolo¢nosti, ktora predtym dosahovala vysoky prijem. Vzdal sa aj plnenia z kipne;j
ceny od svojich rodi€ov za predaj nehnutefnosti v BSM koncom roka 2014 a v roku 2013 bezodplatne
previedol svoj podiel v spolo€nosti Detské sanatérium na svoju matku.

Okresny sud tak ustalil, Ze otec mal a stale ma moznosti na zlepSenie svojej financnej situacie, ktoru
méze ovplyvnit svojim dals§im konanim.

Pokial i8lo o upravu stretavania sa otca s maloletym, pre nie prave dobré vztahy medzi nimi a aj fyzické
ataky otca vo€i maloletému styk neupravil. K zhodnému zaveru dospeli aj u€astnici konania, pravo a
povinnost’ stretavania sa ponechal na dohodu rodi€ov a maloletého.

O nahrade trov konania rozhodol podfa § 144 O.s.p. a Ziadnemu z Uc€astnikov pravo na ich nahradu
nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obaja u€astnici konania.

Navrhovatel podanym odvolanim napadol vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté
o jeho vyzivovacej povinnosti k maloletému M. na &as po rozvode. Ziadal, aby krajsky sud v tejto
Casti rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Namietal, Ze rozsah uréeného
vyzivného nezodpoveda zakonnym podmienkam, ktorymi je sud povinny sa riadit' pri stanoveni vysky
a neodzrkadluje jeho mozZnosti. Poukazal na to, Ze z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, z ¢oho sud
vychadzal pri stanoveni takejto sumy vyZivovacej povinnosti. Za nedostatoéné povazoval konstatovanie
sudu, Ze pouzil zasadu rovnakej Zivotnej Urovne a Ze uréené vyZivné je primerané a optimalne. Matkou
tvrdené vydavky maloletého su umelo vytvarané a nestandardné.

Dalej poukéazal na to, Ze v priebehu konania prisiel o zamestnanie z objektivnych dévodov, kedy v zmysle
organizacnej zmeny Zakonom &. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy doslo k zruSeniu
obvodnych uradov. Ako veducemu odboru mu bolo diiom 29.09.2013 zruSené pracovné miesto. Potvrdil,
Ze mu bolo ponuknuté miesto referenta na okresnom Urade, avSak s priemernym platom cca 740 Eur
v hrubom, nie v €istom ako to uvadzal okresny sud. Po zvazeni néakladov spojenych s cestovanim do
Ziliny a spat by tak jeho &isty prijem dosahoval odhadom okolo 400 Eur.

Nespochybrioval, Ze je jedinym spolo€nikom spolo¢nosti JUTICOM, s.r.0., av8ak jej finanénd situacia
je zla a spolo¢nosti sa nedari. Uvedené bolo aj dévodom, preco si nadalej aktivne hfada zamestnanie.
K ziskaniu nového zamestnania doSlo dia 15.07.2015 po vyhlaseni napadnutého rozsudku. Od
01.10.2015 je zamestnany v spolo¢nosti Eurotools, s.r.o., so sidlom Bagarova 2B, Martin na pracovnej
pozicii obchodného referenta a jeho hruba mesaéna mzda dosahuje vysku 630 Eur, &ista okolo 490 Eur.
Na zaver poukazal na finanéné mozZnosti matky maloletého, ktora ziskala predajom spolo&ného majetku
sumu 100.000 Eur.



Odporkynia podanym odvolanim napadla rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a domahala sa jeho
zmeny tak, Ze navrh na rozvod manzelstva bude zamietnuty, alternativne Ziadala jeho zmenu vo vyroku
o povinnosti otca platit’ vyzivné tak, Ze mu bude ulozena vyZivovacia povinnost v rozsahu 1.000 Eur
mesacne. Uviedla, Ze s rozvodom manzelstva nesuhlasi, a to najma z dévodu, Ze tento nie je v sulade so
zaujmami maloletého. Aktualne aj s maloletym byvaju v rodinnom dome, ktory je vo vylu€nom vlastnictve
otca a ich pravo byvania je od vlastnickeho prava otca odvodené. Malolety ma mimoriadne vyvinuty
vztah k zahrade, ktora je su€astou tohto domu, o ktoru sa stara, javi zaujem aj o dom a jeho udrzbu.
Uvedeny vztah konstatovala aj znalkyria Mgr. Zuzana Tomasova v znaleckom posudku &. 3/2013. KedZe
otec prezentuje poZiadavku, aby sa po ukon&eni rozvodového konania z predmetného domu spolu s
maloletym vystahovali, tato skuto€nost’ vyvolala neprimeranu reakciu u maloletého, ktorého psychicky
stav bol dovtedy stabilizovany. Zacali sa u neho objavovat navaly hnevu a staval sa nezvladnutelnym.
Nesuhlasi s rozvodom manZzelstva jeho rodi¢ov a vnima ho ako zradu z ich strany. Otec vykonava aj
dalSie ukony smerujuce k tomu, aby bola nutena so synom opustit’ miesto bydliska. Uvedena situacia
ju preto nuti, aby s rozvodom manzelstva nesuhlasila.

Dalej poukazovala na skutoénost, Ze prvostupriovy sud nespravne vyhodnotil okolnosti tykajlice sa
uréenia vysky vyzivného. Zdbraznila, Ze vzhladom na vek maloletého, ktory je veku blizkemu dospelosti,
jeho potreby a beriuc do uvahy majetkové pomery otca, jeho Zivotnu uroven, na ktorej ma pravo sa
malolety podielat, mala byt tato vyska stanovené vo va&sSom rozsahu.

Odporkyna sa v podrobnostiach zaoberala Specifikovanim rozsahu potrieb maloletého, ktoré uhradza
a majetkovych pomerov otca. Uviedla, Ze obchodna spolognosti JUTICOM, s.r.o. mala v ¢ase pred
podanim navrhu na rozvod manZzelstva zaklad dane ovela vy3si, ako v Case, ked uz prebiehalo
predmetné konanie. Aj ked' v roku 2014 nedosiahla podla dafiového priznania takmer ziadny zisk, ma
majetok, ktorého suma dosahuje 39.638 Eur. Konatel'stvo v tejto spolo&nosti postupil navrhovatel na
svojho otca z dévodu, Ze sa stal Statnym zamestnancom. Od 30.09.2013 v8ak uz v Statnej sprave
nepracuje, ale konatel'stvo neobnovil a stale ho vykonava jeho ,udajne” prestarly 70-ro¢ny otec. Z tohto
titulu tvrdenia navrhovatela o zlej ekonomickej situacii oznacila za ucelove.

Rovnako poukazala na rozsah majetku, ktorym disponuje obchodna spolo€nost Detské sanatérium,
s.r.o., v ktorej bol otec spolo¢nikom a svoj podiel bezodplatne previedol na svoju matku. Otec sa vzdal
vyplatenia kupnej ceny od svojich rodi¢ov za predaj nehnutelnosti v BSM, je vlastnikom viacerych
nehnutelnosti, pripadne ich spoluvlastnikom. Naviac pobera rodinné pridavky na maloletého a uplatriuje
si aj danovy bonus.

Odporkyna podala pisomné vyjadrenie k odvolaniu otca. Oznacila ho za neodbévodnené a Ziadala jeho
zamietnutie.

Kolizny opatrovnik, ani otec sa k podanym odvolaniam pisomne nevyjadrovali.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.
napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny podfa ust. § 219 ods. 1, 2
O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud sa v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch stotozfiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia a preto sa obmedzil iba na skon$tatovanie spravnosti dévodov rozsudku
okresného sudu a na zdbraznenie vecnej spravnosti len doplnil/lzopakoval niektoré podstatné
skuto€nosti (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Primarne sa odvolaci sud zaoberal preskimanim dévodnosti odvolacej namietky odporkyne, ktora
nesuhlasila s rozvodom manzelstva u€astnikov. Nenamietala skutkové zavery okresného sudu o
vaznom narudeni vzajomnych vztahov medzi fou a navrhovatelom, ani to, Ze manzelské spoluZitie je
tak rozvratené, Ze ich manzelstvo si neplini svoj U€el a nie je predpoklad jeho obnovenia. Tvrdila, Ze
rozvod jej manzelstva s navrhovatelom je v rozpore so zaujmami ich maloletého syna.

Mozno prisvedCit odporkyni, Ze pri rozhodovani o rozvode manzelstva je vzdy nutné prihliadat na
zaujem maloletych deti (§ 23 ods. 2 veta druhd Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine). V zaujme maloletého
dietata v8ak predovsetkym je, aby vyrastalo v harmonickom prostredi a aby jeho vychova smerovala
k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rozvrat vztahov
ucastnikov sa negativne prejavoval aj vo vztahu k maloletému, existovali nezhody nielen medzi rodi¢mi,



ale najma medzi navrhovatefom a maloletym. Tieto sa odzrkadlili na psychickom zdravi maloletého a
jeho spravani. Fixacia maloletého na aktualne prostredie, v ktorom Zije nie je tym zdujmom , ktory by
odbévodiioval zamietnutie ndvrhu na rozvod manzelstva u€astnikov. Tak, ako to konstatovala odporkyfia
v podanom odvolani a ako to nakoniec aj vyplynulo zo znaleckého posudku, na ktory tato poukazovala,
malolety ma najma pozitivny vztah k zahrade, pracach, ktoré sa na nej vykonavaju. Je teda mozné
zabezpecit’ uspokojenie tohto zadujmu maloletého aj mimo predmetny rodinny dom. Naviac tym, Ze by
nedoslo k rozvodu manzelstva u¢astnikov, by sa nezamedzilo situacii pripadného prevodu predmetného
rodinného domu navrhovatefom na tretiu osobu, kedZe je jeho vyluénym vlastnikom. Potom aj v pripade
trvania manzelstva u¢astnikov by nebolo mozné zotrvat v tomto dome a odporkyria ako aj malolety by
museli predmetny dom opustit’.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu, ktorym
manzelstvo u€astnikov rozviedol, je vecne spravne.

Vzhladom na vy3Sie uvedeny zaver sa odvolaci sud dalej zaoberal preskimanim spravnosti zaverov
okresného sudu o uUprave rodiCovskych prav a povinnosti U&astnikov k ich maloletému synovi na
Cas po rozvode. Zistil, Ze okresny sud vykonal dostatoéné dokazovanie, na zaklade ktorého dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a tieto nasledne aj spravne pravne posudil. Krajsky sud sa v
celom rozsahu s jeho zavermi stotoZfiuje a v podrobnostiach na ne poukazuje. U&astnici spravnost
rozhodnutia okresného sudu o zvereni maloletého do starostlivosti matky, ako aj o tom, Ze styk nebol
upraveny, nespochybriovali. Obaja v8ak nesuhlasil s rozsahom vyZzivovacej povinnosti navrhovatela voci
maloletému.

Pri zistovani rozsahu potrieb maloletého okresny sud vykonal dostatoéné dokazovanie a désledne sa
s vydavkami maloletého vysporiadal (strana 7 napadnutého rozsudku). Ak aj navrhovatel v odvolani
namietal, Ze odporkyfia vydavky maloletého nadhodnotila, okresny sud sa so vSetkymi odporkyfiou
tvrdenymi vydavkami zaoberal a ich dévodnost v jednotlivostiach vyhodnotil. Ako vyplynulo z jeho
odbvodnenia, nie vSetky vydavky (napr. na motorku, neStandardné vylety a podobne) akceptoval.

Co sa tyka prijmov navrhovatela, prvostupfiovy sud ddsledne zistoval jeho zarobkové pomery, ako
aj okolnosti, pre ktoré bol nezamestnanym. Spravne prihliadal na skuto€nost, Ze otec odmietol
zamestnanie, ktoré mu bolo ponukané po ukon&eni jeho pracovného pomeru v pozicii veduceho odboru
cestnej dopravy a pozemnej komunikéacie na Obvodnom Urade Zilina. Tiez spravne prihliadal na to,
Ze je jedinym spolo&nikom spolognosti JUTICOM, s.r.o., Martin a Ze bezodplatne previedol podiel v
spolocnosti Detské sanatérium, s.r.o. na svoju matku. Vzhladom na skutoénost, Ze navrhovatel odkedy
prestal pracovat vo veducej pozicii bol nezamestnany, zamestnanie si naSiel az v ase po rozhodnuti
prvostuprfiového sudu, ktory vzhfadom na zistené majetkové a osobné pomery navrhovatela vychadzal
najma z potencionality jeho prijmu, krajskému sudu sa javilo konanie navrhovatela Spekulativne. V
tomto smere mozno prisvedgit tvrdeniam odporkyne v podanom vyjadreni, Ze navrhovatel od ¢asu, kedy
zacalo prebiehat’ rozvodové konanie ucastnikov, sa snaZil znizovat' svoje prijmy, pripadne zmen3ovat
rozsah svojho majetku. Krajsky sud povazuje za nelogické tvrdenie navrhovatela, Ze spolo&nost
JUTICOM, s.r.o. je spolocnost, ktora nedosahuje Ziaden zisk a je dlhodobo stratova, ked dalej tato
spolocnost existuje a navrhovatel nerobil Ziadne kroky k tomu, aby jej €innost’ ukong€il. Rovnako v &ase,
ked doSlo k bezodplatnému prevodu obchodného podielu v spolo¢nosti Detské sanatérium, s.r.o. na
jeho matku, bol si navrhovatel vedomy svojej vyZivovacej povinnosti voci maloletému, aj napriek tomu
takyto prevod uskutoénil, nebol v3ak preukazany Ziaden racionalny dévod, pre ktory takto konal.

Teda zavery okresného sudu o tom, Ze v schopnostiach a mozZnostiach navrhovatela je platit vyZivné
300 Eur na maloletého M., povaZoval v celom rozsahu krajsky sud za vecne spravne.

Odporkyfa podanym odvolanim namietala nespravnost vySky vyzivovacej povinnosti navrhovatela.
Vzhladom na vy38ie uvedené zavery krajského sudu, pre ktoré povazoval rozsah vyzivovacej povinnosti
navrhovatela za postacujuci, odvolanie matky vyhodnotil ako nedbévodné. Tu povazuje krajsky sud
za potrebné zdéraznit, Ze vyzivné ma mat spotrebny charakter a ma sa ,spotrebovat™ na potreby
maloletého dietata. Okresny sud tieto potreby dostato¢ne zistoval a vzhfadom na ich rozsah urgil
primeranu vyS8ku vyzZivného, ktoré je povinny navrhovatel maloletému platit. Krajsky sud preto
nepovazoval odvolanie odporkyne v tejto €asti za opodstatnené.



O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 144 O.s.p..
Predmetnom konania bol rozvod manzelstva u€astnikov, v ktorom pripade Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu jeho trov, preto krajsky sud Ziadnemu z nich toto pravo nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

Podla § 419 zak.¢. 160/2015 Z.z. (dalej len CSP)Ppoti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla odseku 2, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol
o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 422 ods. 1 CSP, dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Podla odseku 2, na uréenie vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci
der podania Zaloby na sude prvej inStancie.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 425 CSP, dovolanie méze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril
nerozlu¢né spolocenstvo podla § 77.

Podla § 426 CSP, prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do
konania vstupil.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla odseku 2, dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom
alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla odseku 2, povinnost’ podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.



