Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7Co0/190/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5713205797

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Franti$ek Dulacka

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5713205797.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Katariny Beniacovej a Mgr. Marie KaSikovej v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeny spoloénostou:
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: M. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. X, V. Q., pravne zastupeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom J.
Z. X/IA, H., za UCasti vedlajSieho Uc¢astnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeny JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom, so sidlom J. Z. X/A, H., o zaplatenie 3.493,63 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin z 10. decembra 2015, sp. zn. 8C/277/2013-346,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit trovy odvolacieho konania odporcovi vo vySke 83,83 Eur a
vedlajSiemu u€astnikovi vo vyske 83,82 Eur na ucet JUDr. Andreja Cifru, vedeny v N. M. a.s., H., €. uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX, VS: 8441113, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela, ktorym Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie
sumy 3.493,63 Eur, uroku z omeskania vo vySke 293,42 Eur a roéného uroku z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 9.991,16 Eur od 15.02.2013 do zaplatenia, ako nedévodny zamietol. Vykonanym
dokazovanim zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela - Slovenska sporitelfia a.s. diia 22.01.2007
uzavrela s odporcom ako dlznikom zmluvu o splatkovom uUvere, na zaklade ktorej odporcovi poskytla
uver vo vyske 40.000 Sk (minidver do 10 minut), s pevnou urokovou sadzbou 18,40 % ro¢ne, za poplatok
za spravu uveru 60,- Sk mesacne, pri vySke splatky uveru 1.091,- Sk, splatnosti prvej splatky 20.02.2007,
pocet splatok 60, ktoré boli zro€né k 20-temu driu v kalendarnom mesiaci s tym, Ze kone¢na splatnost’
uveru bola dohodnuta na 20.01.2012, RPMN 23,65 %. Neoddelitelnou su€astou uverovej zmluvy boli aj
VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitefne (dalej len ,VOP*). V konani nebolo vyvratené
tvrdenie navrhovatefa, Ze odporca uver riadne nesplacal. Dfia 20.12.2011 Slovenska sporitelfia, a.s. ako
postupca uzavrela s navrhovatelom ako postupnikom Zmluvu o postupeni €. 1633/2011/CE podla § 524
a nasl. Obcianskeho zakonnika. Medzi pohladavkami podfa Prilohy €. 1 k zmluve bola aj pohfadavka vo
vztahu k Zalovanému vo vy$ke 3.573,63 Eur, z ¢oho 3.071,16 Eur tvorila istina. Podla udajov v zmluve,
odporca bol v omeskani so splacanim dlhu 1.570 dni. Zo strany navrhovatela nebol produkovany v
priebehu konania Ziadny dokaz o tom, Ze by Slovenska sporitelfia, a.s. pred postupenim pohfadavky na
navrhovatela vyhlasila mimoriadnu splatnost Gveru, alebo by uverovu zmluvu vypovedala alebo od nej
odstupila. V suvislosti so skimanim naplnenia podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 Zakona o bankach €.
483/2001 Z. z., navrhovatel ako dékaz predlozil list navrhovatefa zo dna 10.04.2008, nazvany ako ,prva



upomienka“, ktory bol pisany v mene Slovenskej sporitelne, a.s., z obsahu ktorého vyplyva, Ze odporcovi
bolo oznamené, Ze dlhuje sumu 8.643,36 Sk a bol vyzvany, aby na ucet Slovenskej sporitefne, a.s. dlh
uhradil najneskdr do 17.04.2008. V konani v8ak nebol produkovany dbkaz zo strany navrhovatela o
tom, Ze uvedeny list zo dfia 10.04.2008 bol odoslany a Ze by bol odporcovi aj doru€eny. Predpokladom
platného postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 1 Zakona o bankéach je, aby klient banky bol v
omeskani s plnenim aspori 90 dni a aby banka na plnenie klienta pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady
nie su splnené, banka svoju pohladavku neméze platne odstupit, pretoze takéto konanie je v rozpore s
podmienkami uvedenymi v § 525 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. KedZe za danych okolnosti povazoval
postupenie pohladavky voci odporcovi na navrhovatela vykonané v rozpore s podmienkami uvedenymi
v § 92 ods. 8 Zakona o bankach, postupenie bolo vykonané v rozpore so zakonom, ako aj ustanovenim
§ 525 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, preto ho povaZuje za neplatny pravny ukon v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému odporcovi
a vedlajSiemu u€astnikovi priznal ndhradu trov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s vykonanymi ukonmi
pravnej pomoc ich pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze v konani
predloZil relevantné oznamenie postupcu odporcovi o postupeni pohfadavky a doklady preukazujuce
odoslanie tejto pisomnosti odporcovi, ktoré bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohfadavky. Sud mal povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby
skumal existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky ako prejudicialnu otazku. Zastava nazor,
Ze ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach nemozno spéjat s jeho aktivhou legitimaciou ako postupnika
pohladavky. Zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze ucelom predmetného
ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia
pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva.
Z uvedeného potom vyplyva, Ze doru€enie pisomnej vyzvy banky diZznikovi v zmysle § 92 ods. 8 nie
je podmienkou pre platné postupenie pohfadavky. Z nedoru¢enim takejto vyzvy mbzu byt spojené len
sankcie vyplyvajuce zo zakona o bankach, ale nedoru¢enim takejto vyzvy neméze byt spojena sankcia
v podobe neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky. V tejto suvislosti poukazuje aj na skutoénost,
Ze v konani predlozil sudu vyzvu pravneho predchodcu navrhovatefa zo dria 10.04.2008, adresovanu
odporcovi, ktorou pravny predchodca navrhovatela pred postiupenim pohladavky v zmysle § 92 ods.
8 Zakona o bankéach vyzval odporcu na uhradu omeskanych splatok, ¢im bolo preukazané, ze pravny
predchodca navrhovatela konal v sulade s ust. § 92 ods. 8 Z&kona o bankéch. NestotoZAuje sa
so zaverom okresného sudu, v zmysle ktorého pohfadavky banky voci svojim klientom je potrebné
povazovat za druh pohladavok, ktoré podla ust. § 525 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika nemozno postupit,
nakolko by sa zmenou veritela ich obsah zmenil. Tato zmena sa nedotyka prav ani povinnosti diznika
vyplyvajucich pre neho z uz vzniknutého zavazku a preto sa na platnost zmluvy o postupeni pohladavky
nevyZaduje suhlas diZznika. Postupenim takychto pohladavok nedochadza k zmene v ich obsahu ani
k zhorSeniu postavenia diZznika a preto tento druh pohladavok nespada pod okruh vynimiek ust. §
525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vychadzajuc zo vSeobecnej platnej zadsady, Ze predmetom zmluvy
o postupeni pohladavok méze byt akakolvek pohladavka. Nesuhlasil s rozhodnutim sudu v Casti, v
ktorej ho zaviazal na uhradu trov konania vedlajSieho u€astnika. ZdruZenie vstupuje do konania bez
ohladu na stav konania oznamenim o vstupe zdruzenia do konania. Pred zaslanim oznédmenia o vstupe
do konania zdruZenie nema Ziadnu vedomost' o prejedavanom pripade a len z oznacenia u€astnikov
usudzuje, Ze sa jedna o spotrebitelsku vec. Uelom vstupu nie je ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie
finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. V takom pripade nemozno hovorit
o trovach uéelne vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie prava. Nepriznanim nahrady trov konania
sud neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost U¢astnikov v konani podla &l. 47 ods. 2, 3
Ustavy SR tak, ako bolo konstatované v Naleze US SR II. US 78/2003. Domnieva sa preto, Ze dochadza
k zneuzivaniu institutu ochrany spotrebitela a pravnej upravy trov konania, ¢o zakladd aplikaciu ust. §
150 ods. 1 O.s.p.. Podla jeho nazoru, ciefom novelizacie Ob&ianskeho sudneho poriadku na zaklade
Zakona €. 384/2008 Z. z. bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitefa priamo na ten ucel zriadeny
subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut spotrebitelovi kvalifikovand pomoc a ktoré budu v danej
oblasti aj materialne aj personalne vybavené a odborne kompetentné. Ziadal, aby pri rozhodovani o
trovach konania vedlajSieho u€astnika bolo aplikované ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a vedlajSiemu u&astnikovi
aby nahrada trov konania nebola priznana.

Odporca a vedlajsi ucastnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu (spolone na zaklade pisomného
podania z 23.03.2016) Ziadali rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit. Nadalej zotrvali na



stanovisku, Ze existuje zasadny rozdiel medzi obsahom (kvalitou) bankovej pefiaznej pohfadavky na
jednej strane a inej penaznej pohladavky na strane druhej. ReZim spravy, administracie a ochrany
dévernych udajov pri pohladavke bankového diZznika méa v podstate iny zdkonny Standard kvality, ako
v pripade pohladavky nebankového diZznika. Pre pripad vzniku zdkonnych predpokladov umozriujucich
uskutoénenie ukonov smerujucich k postupeniu bankového uveru na subjekt bez bankovej licencie,
ktorym sa automaticky zmeni aj obsah pohladavky v désledku zmeny okruhu zakonnych prav a
povinnosti nového vlastnika pohladavky (bez bankovej licencie), je nutné, aby kazda banka o takomto
postupe svojho klienta o meskani informovala a uskuto¢nila ho spdsobom aprobovanym zakonom. Vo
vztahu k okolnostiam prejednavanej veci okresny sud spravne posudil predmetny ukon postupenia
pohladavky zmluvou zo dna 04.11.2009 ako neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika. Pravny predchodca navrhovatelka - Slovenska sporitelfia, a.s. - je bankovym subjektom
pdsobiacim na finan&nom trhu poskytovania uverov vratane spotrebitelskych uverov, pricom navrhovatefl
nema status, resp. postavenie bankového subjektu. Z ¢&lanku 7.6.1 VOP pravneho predchodcu
navrhovatela vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, vypovedat zmluvu o Uvere, alebo od nej odstupit. V konani nebolo preukazané, Ze by pravny
predchodca navrhovatela pred€asne ukon il alebo inym spdsobom zosplatnil poskytnuty uver do
momentu postupenia predmetnej pohladavky navrhovatefovi. Pravny predchodca navrhovatela tak
postupil predmetnu pohladavku bez toho, aby poskytnuty ver nadobudol mimoriadnu splatnost’ alebo
aby bol predmetny uverovy vztah akymkolvek spésobom ukon&eny. Z ust. § 92 ods. 8 (predtym ods.
7) Zakona o bankach vyplyva, Ze banka neméze postupit inému subjektu iba ta ¢ast pohladavky,
ktoré zodpoveda nesplacanému dlhu. Navrhovatel, ktory nie je bankovym subjektom a nie je drzitelom
bankového opravnenia, postupenim bankovej pohladavky priamo na takyto subjekt, nepodlieha Zakonu
o bankach, ¢im podstatnym spdsobom dochadza k zmene obsahu pravneho vztahu, resp. pohladavky,
¢o je v rozpore s podmienkami uvedenymi v § 525 Obdianskeho zakonnika. V zmysle ust. § 92
ods. 8 Zakona o bankach dalej Ziadali navrhovatela, aby preukazal doru€enie pisomnej vyzvy v
zmysle § 92 ods. 8 odporcovi v Case eSte pred postiupenim pohladavky na navrhovatela. Navrhovatel
predmetnu listinu v konani nepredlozil a nepreukazal ani jej doru€enie do sféry adresata - dlznikovi.
Taktiez nepreukézal, Zze by diZnik aj napriek obdfZaniu pisomnej vyzvy zo strany banky po jej prevzati
bol v omeskani so splnenim zavéazku aspori 90 dni. Postupenie pohfadavky nebolo mozné vykonat
ani v sulade s bodom 19.16 VOP, kedZe obsahuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
obidvoch zmluvnych stran. Za zakonné povazZoval aj rozhodnutie sudu o priznani nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi. V danom pripade neprichadza do uvahy aplikacia ust. § 150 ods. 1 O.s.p..
Vzhladom na charakter prejednavanej veci je to prave navrhovatel, ktory masovo zneuZziva poskytovanie
pravnych sluzieb pri podavani formularovych Zaléb a pisomnych podani za u¢elom obohatenia sa na
ukor odporcov - spravidla nemajetnych spotrebitefov. V tejto suvislosti poukazal aj na znenie ¢l. 47 ods.
2 Ustavy SR, ako aj na rozhodovaciu ginnost Ustavného sudu SR pri rozhodovani o priznavani nahrady
trov konania (1. US 78/03, I1. US 31/04, II. US 56/05, IV. US 147/08, 1I. US 122/09). V tejto suvislosti dalej
poukéazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 09.06.2010 5Cdo 71/2010, ako aj najnovsie komentare
Obgianskeho sudneho poriadku: Stevéek/Ficova a kol. Obgiansky sudny poriadok, Komentar - |. diel,
2. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 331. Ziadal preto rozsudok v napadnutej éasti ako spravny
potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as G&astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., ktory podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako
spravny potvrdil v celom rozsahu.

Okresny sud vo veci riadne zistil skutkovy stav, na zaklade ktorého dospel k spravnemu pravnemu
zaveru, ked navrh navrhovatefa z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie ako neddvodny
zamietol.

Okresny sud ako dévod zamietnutia Zalobného navrhu uviedol skuto€nost, Ze na Zalovanu pohladavku
plati zakaz postupenia pohladavky vyplyvajuci z ust. § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko
zmenou veritela by sa zmenil obsah tejto pohladavky. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu namietku
navrhovatela o tom, Ze ust. § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. nehovori o pripadnej neplatnosti zmluvy
o postupeni pohfadavky. Uvedené zakonné ustanovenie upravuje podmienky, ktoré musia byt splnené,
ak chce banka ako postupca postupit’ na treti subjekt, ktory nie je bankou, svoje pohladavky. Spravne



okresny sud kon$tatoval, Ze v pripade nesplnenia tychto zakonnych podmienok, neméze déjst k
postupeniu pohladavky, nakolko to neumoZznuje ust. § 525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Krajsky sud sa nestotoznil s vykladom ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z., ktory predostrel odvolatel v
podanom odvolani. Uvedené zakonné ustanovenie, ktoré aplikoval prvostupfovy sud, a ktoré aj citoval
vo svojom rozhodnuti, v prvej vete hovori o tom, Ze ak bola doru¢ena pisomna vyzva banky na uhradu
diZznej sumy, napriek ktorej vSak za obdobie dlhsie ako 90 kalendarnych dni tato diZznd sumu diZznik
neuhradi, mb6ze banka pohladavku postupit inej osobe, ktora nie je bankou aj bez jeho suhlasu. Veta
druha hovori o tom, Ze banka takéto pravo neméze uplatnit, ak by jej klient pred postupenim uhradil
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva. Banka v8ak aj v pripade, Ze
klient uhradi omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluenstva, mézZe pohladavku
postupit' v pripade, ak sucet vSetkych omeSkani so splnenim, €o len &asti toho istého pefazného zavazku
voci banke, alebo pobocke zahrani¢nej banky, presiahol jeden rok.

Inymi slovami povedané, banka musi najskor klienta vyzvat na Uhradu pefiazného zavazku, s ktorym je
v omeskani, ak po tejto vyzve dlhSie ako 90 kalendarnych dni klient neuhradi pefiazny zavazok, méze
banka postupit pohladavku aj na tretiu osobu, ktora nie je bankou. V pripade, ak by aj po uplynuti 90 dni
klient svoj pefazny zavazok, s ktorym je v omeskani, uhradil, takto banka postupovat neméze, ak v8ak
po uplynuti 90 dni klient svoj omeSkany penazny zavazok uhradi, ale ide o pefazny zavazok, s ktorym
je v omeskani dlhSie ako 1 rok, m6ze banka aj napriek tejto Uhrade pohlfadavku postupit. Vo vietkych
pripadoch vSak plati, Ze musi tomuto predchadzat pisomna vyzva na uhradu.

V prejednavanej veci nebolo preukazané, ze by takato vyzva bola zo strany pravneho predchodcu
navrhovatela - Slovenskej sporitefne, a.s. odporcovi doru¢ena.

Navrhovatel v konani preukazoval naplnenie podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 Zakona o bankach
listom zo dna 10.04.2008 (nazvany ako ,1. upomienka®), ktory zasielal odporcovi navrhovatel v mene
Slovenskej sporitelne a.s. a ktorej oznamoval odporcovi ,,vySku omeskanych splatok: 8.643,36 Sk* a
vyzyval ho na zaplatenie uvedenej sumy do 17.04.2008. Na pojednavani konanom pred sudom prvého
stupfia 10.02.2015 zastupca navrhovatela uviedol, Ze uvedena zasielka bola zasielana ako oby¢ajna
postova zasielka, pricom nenavrhol (pred vyhldsenim rozhodnutia) Ziadne dokazy k tomu, aby preukazal,
¢i predmetna vyzva bola doru¢ena do dispozi¢nej sféry odporcu. Na zéklade uvedeného okresny sud
dospel k spravnemu zaveru, Ze pre nenaplnenie podmienok podla § 92 ods. 8 Zakona o bankéach
nebolo mozné platne postupit predmetna pohfadavku na navrhovatela a takéto postupenie je v rozpore
s ustanovenim § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Krajsky sud zarover posudil aj odvolanim priamo napadnuty zavisly vyrok o trovach konania. Okresny
sud nalezite aplikoval zdsadu Uspechu v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov
konania. V danej veci zo strany vedlajSieho U€astnika sa nejedna o neucelne vynaloZené trovy konania
- trovy pravneho zastupenia, kedZe aktivnym konanim zastupcu odporcu a vedlajSieho u€astnika bol
nakoniec odporca v spore Uspesny. Z uvedenych dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podlfa § 224 ods.1 v spojeni s § 142 ods. 1
0.s.p.. Uspesnému odporcovi a vedrajSiemu Géastnikovi priznal nahradu trov konania, ktoré im vznikli
vykonanim ukonu pravnej pomoci ich pravnym zastupcom JUDr. Andrejom Cifrom - podanie vyjadrenia
k odvolaniu z 04.03.2016. V zmysle § 10 ods. 1, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. b/a § 16 ods. 3, § 18 ods.
3 Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. advokatovi prinaleZzi odmena za vykonany ukon pravnej sluzby vo vyske
131,13 Eur (znizena o 50 % pri zastupovany dvoch osbb), + rezijny pausal 8,58 Eur, + DPH vo vyske
27,94 Eur (20 % z 139,71 Eur). Advokatovi tak prinalezi odmena za vykonany ukon pravnej sluzby a
nahrada hotovych vydavkov a paudalnych vydavkov v celkovej vy$ke 167,65 Eur, ktoré zaplati odporcovi
a vedlajSiemu ucastnikovi kazdému v 1-ici, vSetko na uc&et ich pravneho zastupcu (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



