Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7To/48/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7914010603

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Osif

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7914010603.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Toméovcika a JUDr. Vladimira Kurdka, na verejnom zasadnuti konanom dra 8. juna 2016, v trestnej veci
proti Ing. E. S., obZalovaného pre preéin zneuzivania pravomoci verejného ¢initela podla § 326 ods.1
pism. a/ Tr.zak., o odvolani prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokurattry SR proti
rozsudku Okresného sudu v TrebiSove zo dnha 26.1.2016 sp.zn. 3 T 135/2014 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trpor. zamieta odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generainej
prokuratury SR.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu v Trebigove sp.zn. 3T 135/2014 zo diia 26.1.2016 bol obzalovany Ing. E. S.
podla § 285 pism.a/ Tr.por. oslobodeny spod skutku obZaloby Uradu $pecialnej prokuratiry Generéalnej
prokuratury Slovenskej republiky sp.zn. VII/2 Gv 182/14/1000-17 zo dna 30.10.2014, ktory bol pravne
kvalifikovany ako pre€in zneuzivania pravomoci verejného &initela podfa § 326 ods.1 pism.a/ Tr.zakona
a ktory mal spachat tak, ze

ako colnik Colného uradu H., sluZobne zaradeny na pobocke v C. X. V., po&as vykonu sluzby veduceho
zmeny na stanovisti &. 1, na Zelezniénom hraniénom priechode medzi SR a Ukrajinou v C. X. V. dia
31.10.2008 o 19.27 hod, potom, ako mu Mgr. C. L. ukazala cigarety, ktoré zaistila u cestujucej H. K.
a vysvetlila mu, Ze cestujucu za to nepostihovala, spolo€ne rozhodli, Ze tieto cigarety zaeviduju ako
najdené vo vlaku pod sedadlom, nasledne Mgr. C. L. oznamila Ing. E. S., Ze do evidencie zapi$u len
Cast tychto cigariet a ostatné si ponechaju, pri€¢om on s takymto postupom suhlasil, im zaroven porusil
§§ 43, 44 ods.3 pism.al/, g/, h/ zakona €.200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator Uradu 3pecidlnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, ktoré odévodnil tym, Ze trestny spis obsahuje
dva klu¢ové dbkazy, ktoré priamo preukazuju vinu obzalovaného Ing. E. Y. zo spachania precinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods.1 pism.a/ Tr.zak. Ide predovSetkym o vysluch
svedkyne Mgr. C. L. a obrazovo zvukovy zaznam zo dria 31.10.2008.

Sud podla nazoru odvolatela pochybil, pokial neuznal zdkonnost obrazovo-zvukového zaznamu s
odbévodnenim, Ze prikaz na pouzitie obrazovo-zvukového zaznamu vykazuje formalny nedostatok -
necitatelny podpis sudkyne pre pripravné konanie, ale tiez preto, Ze v prikaze naformulovany skutok sa
nezhoduje so skutkom obzaloby a navySe okruh podozrivych oséb vymedzeny v prikaze je prili$ Siroky.

Pokial ide s skutonost, Ze na prikaze na vyhotovenie a pouzitie obrazovo-zvukového zaznamu nie je
uvedené Citatelné meno sudkyne pre pripravné konanie, z tejto skuto€nosti v Ziadnom pripade nie je



mozné vyvodzovat nezakonnost prikazu. Ak mal sud pochybnost o tom, &i prikaz vydal prisludny sudca
pre pripravné konanie, mal o vyjadrenie, resp. suginnost poziadat Specializovany trestny sud Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica, ktory by podla spisovej znacky a datumu vydania prikazu nepochybne
stotoZnil meno a priezvisko uvedenej sudkyne. Navyse je potrebné uviest, Ze poziadavka, aby priamo
na prikaze bolo uvedené meno a priezvisko sudcu, ktory prikaz vydal, nevyplyva priamo zo zakona
(zo znenia § 181 ods.1 Tr.por.), a preto neuvedenie tychto udajov do prikazu neméze spdsobovat’ jeho
nezakonnost.

Okrem uvedeného podla odvolatela Okresny sud v TrebiSove nespravne vyhodnotil aj vypoved
svedkyne Mgr. C. L., ktora obZalovaného Ing. E. S. priamo usved&uje zo spachania Zalovaného preginu.

Svedkyria Mgr. C. L. vo svojom vysluchu zo dfia 20.10.2014 (&.1. 488 - 495) okrem iného uviedla, Ze v
predmetny def, t.j. dfia 31.10.2008 bola na hranici na stanovisti, ktorého Cislo si uz nepamata, ale bolo to
stanoviste v unimobunkach a tam vykonavala osobnu prehliadku, resp. kontrolu cestujucej H. K.. V tom
&ase bola zaradena na funkcii colny referent Colného uradu H., pobogka C. X. V.. Svedkyfia uviedla, Zze
si pamatd, Ze ked tuto osobu kontrolovala, tak zistila, Ze ma pri sebe tovar, ktory nezakonne dovazala.
Jednalo sa konkrétne o cigarety. V ¢ase vysluchu svedkyfa uviedla, Ze si uz nepamata o aku znacku a
mnozstvo cigariet sa jednalo. Ked zistila, Ze H. K. cigarety takto prevaza, poZziadala ju, aby ich vydala,
na €o jej ona tieto cigarety podala a ona ich prevzala a poloZila ich na policu v unimobunke. Cestujuca
H. K. ju pritom poprosila, aby jej nedala pokutu za tento nezakonny dovoz, omu ona vyhovela a do
knihy osobnych prehliadok napisala tito kontrolu ako negativnhu. To znamenalo, Ze formalne kontrola
dopadla v poriadku a Ze cestujuca H. K. ni¢ neprevazala.

Spravny postup mal byt pritom taky, Ze ked svedkyria Mgr. C. L. zistila, Ze H. K. cigarety prevaza, mala do
knihy osobnych prehliadok napisat, Ze kontrola bola pozitivna a tuto skutocnost mala nahlasit vedicemu
zmeny, ktory nasledne mal vydat rozhodnutie o priestupku. V tom €ase boli za obdobné delikty ukladané
Standardne pefiazné pokuty vo vySke 1.000,- Sk.

Podla nazoru odvolatela sud prvého stupria pochybil, ked bezdévodne odmietol vykonat podstatny
dbkaz, a to prehratie obrazovo-zvukového zdznamu a tieZz nespravne vyhodnotil kfu€¢ovu svedecku
vypoved svedkyne Mgr. C. L., ktora obzalovaného priamo usvedCuje zo spachania trestného ¢inu.

Sud preto dospel vo svojom rozhodnuti k nespravnym skutkovym zaverom, ktoré je mozné napravit iba
zruSenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu a vec vratit sudu prvého stupria na nové prejednanie
a rozhodnutie za u€elom vykonania navrhovaného dékazu a nalezitym vyhodnotenim aj ostatnych
dokazov.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril pisomne obZalovany Ing. E. Y., ktory uviedol, Ze prikazy, na zaklade
ktorych boli vyhotovené zvukovo-obrazové zaznamy v predmetnom trestnom konani, nie je mozné
pouzit ako zakonny dbkaz. Prikazy obsahovali Styri okruhy vSeobecne formulovanych druhov skutkov,
ktorych sa podla prikazov mali dopustit doposial nestotoZneni colnici zaradeni na pracovisku v C.A.
X. V., resp. sa ich mali dopustat sluzbukonajuci colnici tym, Ze nevykonavali riadne prehliadky osdb,
alebo nevykonavali prehliadky vagénov, resp. prijimali finanéné odmeny za to, Ze nevykonavali riadne
kontroly a tym umoznili dovoz tovaru, ktory nebol opatreny kolkovymi znamkami. Vymedzenie skutkov v
prikazoch na pouzitie informa&no-technickych prostriedkov sa vak vébec nezhoduje so skutkom, ktory
sa kladie za vinu obZalovanému Ing. E. S.F..

Obzalovany Ing. E. S. dalej poukéazal, ze v zmysle § 114 ods.2 Tr.por., navrh na vydanie prikazu na
vyhotovenie zaznamu musi byt odévodneny podozrenim z konkrétnej trestnej Cinnosti a tiez udajmi o
osobach a veciach, ktorych sa vyhotovovanie zaznamov tyka.

Prikaz sudcu na pouZitie informacéno-technickych prostriedkov sa musi vztahovat vyluéne na konkrétnu
vySetrovanu trestnu vec a na jej pravnu kvalifikdciu a musi obsahovat aj identifikaciu oséb podozrivych
z trestnej &innosti. Ziadnu identifikaciu konkrétnych colnikov a ani obZalovaného a ani konkrétne
poznatky o trestnej Cinnosti tieto prikazy neobsahovali, ¢o je v rozpore s principmi legality, legitimity i
proporcionality.



V suvislosti s nezakonnostou prikazu na vyhotovenie samotného zaznamu, jeho predpisov, prekladov
a akychkolvek dékazov, ktoré su od nich odvodené preto nemozno tieto dékazy vyhodnotit ako dékazy
ziskané zakonnym spésobom.

Preto podla nazoru obZalovaného Ing. E. S.I. vy$$ie uvedena argumentécia jednoznaéne déva za pravdu
zaveru Okresného sudu v Trebidove, Ze zvukovo-obrazovy zdznam je nezakonnym dékazom, ktory nie
je mozné na hlavhom pojednavani vykonat.

Obzalovany Ing. E. S. sa taktieZ nestotoZnil ani s nazorom uvedenym v odvolani prokuratora, Ze Okresny
sud v TrebiSove nespravne vyhodnotil vypoved svedkyne Mgr. C. L.. Podla jeho nazoru nie je pravdou,
Ze vypoved tejto svedkyne ho priamo usved&uje zo spachania Zalovaného precinu.

Vzhladom na uvedené 'skutoc“:nostl’ preto obzalovany Ing. E. S. navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach
odvolanie prokuratora Uradu Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ako
neddvodné zamietol podia § 319 Tr. por.

Na podklade odvolania prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR krajsky
sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil,
Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Odvolaci sud vzhfadom na vy$sie citované ustanovenie Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku
napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania sudu prvého stupria na podklade odvolania
prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry Generélnej prokuratiry SR, a to v rozsahu argumentov
uvadzanych v odvolani a zistil, Ze sud prvého sudu kontradiktérnym spdsobom konania v sulade so
zdkonom na hlavnhom pojednavani vykonaval dékazy v rozsahu nevyhnutnom pre zakonné rozhodnutie.
Sud prvého stupria svoje rozhodnutie aj nalezitym spésobom odévodnil a v dévodoch napadnutého
rozsudku uviedol akymi Gvahami sa riadil pri svojom rozhodnuti. Odvolaci sud v ramci prieskumne;j
Cinnosti dospel k zaveru, Ze argumenty okresného sudu uvadzané v pisomnom vyhotoveni rozsudku
maju svoju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, a preto odvolaci sud na ne odkazuje a v
celom rozsahu si ich aj osvojuje.

Vzhladom na argumenty uvadzané v odvolani prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry SR odvolaci sud povaZuje za nutné zdéraznit, Zze Ustavny sud Slovenskej republiky vo
svojom néaleze &. Ill. US 97/2012 jednoznaéne vyriesil otazku zakonnosti odvolatefom vytykaného
dokazu, ked uviedol, Ze absencia mena a priezviska zdkonného sudcu pri necditatelnom podpise na
prikaze na pouzitie informaéno-technickych prostriedkov bez dalSieho, spdsobuje jeho nezakonnost.

Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovne uviedol, Ze neoddelitelnou sugastou konstrukcie kontrolného
mechanizmu zakotveného v zékone €. 166/2003 Z.z. je zverenie ochrany sukromia jednotlivcov do ruk
zdkonného sudcu garantujuceho nezavislost a nestrannost takéhoto dohfadu. Zasada zakonného sudcu
predstavuje v pravnom State jednu zo zakladnych garancii nezavislého a nestranného rozhodovania
sudu a sudcu. Tato zasada je ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci
bude rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori su na to povolani podfa vopred znamych pravidiel, ktoré su
obsahom rozvrhov prace upravujucich pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola
zachovana zasada pevného pridefovania sudnej agendy a aby bol vylu€eny pre rozlicné ucely vyber
sudov a sudcov ,ad hoc* (m.m. I. US 239/04, IV. US 257/07, lll. US 212/2011).

Rozhodovanie veci zakonnym sudcom, a teda aj sudom je tak zakladnym predpokladom na naplnenie
podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09). V pripade, ktory bol predmetom Ustavnej staznosti,
v posudzovanom pripade predmetny suhlas krajského sudu vSak transparentnu identifikaciu zakonného
sudcu, ktory ich mal udelit, neposkytovali, pretoZe pri slovach ,meno, funkcia, podpis sudcu®, meno a
funkcia konkrétnej osoby sudcu neboli uvedené, ale bol k nim pripojeny len necitatelny podpis.

Ustavny sud v tejto suvislosti preto zdéraznil, ze akékolvek nasledné zistovanie konkrétnej osoby
zakonného sudcu ni€ nemeni na nemoznosti preskimania takéhoto prikazu od samého zaiatku.
Ustavny sud Slovenskej republiky v tomto naleze dalej jednoznaéne kon$tatoval, Ze uvedeny



mimoriadne zavazny nedostatok suhlasov krajského sudu zbavil stazovatela moznosti presveddCivej
zaruky, Ze o zasahu do prav spojenych s jeho sukromim rozhodol zdkonny sudca.

Nemoznost preskumania rozhodnutia z uvedeného hladiska sa tak premietla do jeho nelegalnosti a
v kone¢nom désledku nepripustne zasiahla do zakladného prava stazovatefa na zakonného sudcu
zaruéeného &l. 48 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods.1 Listiny, 8o viedlo Ustavny sud
k zaveru o jeho poruSeni bez toho, aby bolo potrebné dalej sa venovat argumentacii stazovatela
spochybniujucej konformnost’ systému pridelovania sudnej agendy tykajucej sa Ziadosti o pouzitie ITP
s obsahom oznadéenych &lankov Ustavy SR a Listiny.

Z vysSie uvedenych dévodov preto navrh prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratury SR uvedeny v odvolani, podfa ktorého, ak mal sud pochybnost o tom, &i prikaz
vydal prislusny sudca pre pripravné konanie, preto mal o vyjadrenie, resp. o sucinnost pozZiadat
Specializovany trestny sud Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, ktory by stotoZnil meno a priezvisko
uvedenej sudkyne je v rozpore so zakonom a tak rozhodnutie sudu prvého stupia, ked odmietol vykonat
odvolatefom navrhovany dokaz bol v sulade so zdkonom, lebo sa jednalo o dékaz, ktory bol ziskany
spbsobom v rozpore so zakonom.

Navyse skutok uvedeny v obzalobe Uradu $pecialnej prokurattry, Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky, sp. zn. VII/2 Gv 182/141/1000-17 z 30.10.2014, spod ktorého sud obZalovaného Ing. E. S.
napadnutym rozsudkom oslobodil a skutky opisané v prikaze na vyhotovenie zaznamu nie su totozné,
¢o jednoznalne vyplyva z popisu skutku v obZalobe a z obsahu nezakonnych prikazov na odpocuvanie.

Rovnako spravny a zakonu zodpovedajuci bol postup okresného sudu, pokial vypoved svedkyne Magr.
C. L. vyhodnotil ako vypoved nejednoznaénu, plnud rozporov, na podklade ktorej nie je mozné bez
akychkolvek pochybnosti rozhodnut o vine obZalovaného Ing. E. S..

Odvolaci sud, okrem toho ¢o uvadza v dovodoch napadnutého rozsudku sud prvého stupria, povazuje za
nutné uviest, Ze uz v pripravnom konani prokurator Uradu $pecialnej prokuratary Generalnej prokuratury
SR pri vysluchu svedkyne Mgr. C. L. postupoval nie komfortnym spésobom, sice v sulade s ustanovenim
§ 213 ods. 1 Tr.por. neumoznil pritomnost pri tomto vysluchu obvinenému Ing. E. S. a umoznil pritomnost
len jeho obhajcu, ale takymto postupom sa zbavil moznosti, aby obvineny Ing. E. S. mohol vyuzit svoje
pravo aktivne reagovat na jej vypoved. V désledku nepritomnosti obvineného Ing. E. S.I. na tomto tikone
tak doslo k ziskaniu dokazu, ktory je plny rozporov a nejednoznacnosti a takyto dokaz skutoéne neméze
sluzit ako dékaz, na podklade ktorého by sud mohol bez akychkolvek pochybnosti urobit zaver o vine
obzalovaného Ing. E. S..

Zaverom odvolaci sud poukazuje aj na listinné dékazy zabezpecené v Stadiu pripravného konania, a to
fotoképie z €.1. 351 a 352, resp. €.I. 362 - 365, z ktorych je zistitelné, Zze cestujuca H. K. dfia 31.10.2008
vlakom €. R 8865 sa dostala na uzemie Slovenskej republiky z Ukrajiny a hoci Mgr. C. L. zistila urcité
skuto&nosti o nelegalnom dovoze tovaru touto osobou, nepostupovala podla sluzobnych predpisov, za
ktoré konanie bola napokon pravoplatne odsudena.

Odvolaci sud preto povaZzuje za nutné uviest, Ze ani na podklade tychto listinnych dokazov, nie je mozné
bez akychkolvek pochybnosti robit zaver, aby obZalovany Ing. E. S. sa bol dopustil konania, ako sa
mu to davalo obZalobou za vinu, a to z dévodu nemoZznosti zistenia asového sledu spisovania tychto
uradnych zaznamov a zistenia Gasového momentu konania, ktoré bolo davané obZalovanému Ing. E. S.
za vinu. Preto odvolaci sud odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
SR ako nedbévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



