Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 3T/77/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4416010309

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Cecilia Meliskova
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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou JUDr. Ceciliou MeliSkovou trestnym rozkazom
vydanym podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku v Novych Zamkoch dna 08.06.2016 takto

rozhodol:

Obvinena J. D., nar. XX.XX.XXXX v R. UK., bytom S, R. C. &. XX,
je vinna, ze

napriek tomu, Ze pravoplatnym rozkazom Okresného uradu Nové Zamky, Odboru vSeobecnej vnutorne;j
spravy Nové Zamky Cislo O.-XXX/XXXX-X zo dha 26. februara 2015 bola uznana vinnou okrem iného aj
zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona Slovenskej Narodnej rady €. 372/1990
Zb. z 28. augusta 1990 o priestupkoch v zneni neskorSie vydanych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, za €o jej bola podla § 11 odsek 1 pismeno b/ v spojeni s § 50 odsek 2 tohto zakona ulozena
pokuta vo vyske 50,- €, dfia 18. septembra 2015 asi 0 19:55 hod. v parku v blizkosti Mestskej polikliniky
v 8. odcudzila jeden mobilny telefén znacky Samsung Galaxy S3 Neo so SIM-kartou Orange PRIMA,
¢im spdsobila poSkodenému H. N. Skodu vo vyske 125,- €,

teda

prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny ¢€in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta,

¢im spachala

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona a § 38 odsek 2 Trestného zakona a § 36 pismena I/ Trestného
zakona a § 37 pismena m/ Trestného zakona a § 42 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona k sihrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona vykon trestu sa
podmienecne odklada a urluje sa skiSobna doba 3 (tri) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusuje sa vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Nové Zamky 4T/113/2015 zo dna 28.09.2015, ktory bol obvinenej doru€eny dna 05.10.2015 a ktory bol
pravoplatny dna 14.10.2015, ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo nadvazujice na tento vyrok pokial
zruSenim stratili podklad.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obvinena je povinna zaplatit poskodenému H. N., bytom C.
XX Skodu vo vyske 120,- €.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, ato do ésmich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota kon¢i tym diom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od tohto doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Proti vyroku o nadhrade Skody, ktorym
bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor. Ak poSkodeny odpor podal, trestny rozkaz
sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne
konanie. Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie. Pri prejednani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator
predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a
vykonatelnym podla § 356 Trestného poriadku. Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho
prospech odvolanie, poSkodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim
vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat,
a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavnhom pojednavani obZalobu. Po tomto vyhlaseni uz
nemozu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat
podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



