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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec, pred sudcom JUDr. DuSanom Kucbelom, v spore zalobcu EOS KSI Slovensko,
s. T. 0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal, s.
r. 0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej D. G., J.. XX XX.XXXX, G. Y.
XX/XX, X., o zaplatenie 100,34 s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

IIl. Ziadna zo strdn nem & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom sporu bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 100,34 Eur s prislusenstvom. Zalobca
svoj narok odvodzoval na tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok
zo dnia 21.07.2021 medzi postupcom Tatra banka, a. s. a nim ako postupnikom mu bola postupena
predmetna pohfadavka voci Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou dna 23.03.2018 zmluvu &.
XXXXXXXXXX, ktorej suCastou boli vSeobecné obchodné podmienky v zneni dodatkov. Na zaklade
zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefazné prostriedky. Podmienky Eerpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti su upravené v zmluve a VOP. Zalovana napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnila
pohladavku riadne a v€as, ¢im poruSila svoju povinnost zo zmluvy. Ku diiu postipenia predstavovala
pohladavka sumu 100,34 Eur titulom istiny v sulade s prilohou zmluvy o postupeni pohladavok, kde
postupca deklaroval, Ze vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v prilohe je generovana bankovym
systémom.

2. Uznesenim ¢&. k. 16Csp/29/2022-52 zo dfia 16.05.2022 sud ulozil Zalobcovi povinnost doplnit
skutkové tvrdenia podfa § 150 ods. 2 CSP z ¢oho pozostava Zalovana istina, pretoze podla vypovede
zo zmluvy zo dna 04.09.2019 vySka sumy nepovoleného pre€erpania bola stanovena na sumu 17,33
Eur a ¢erpana rezerva na sumu 50 Eur s pou¢enim o sudcovskej koncentracii konania podfa § 153 ods.
2 CSP. Vyzva sudu bola Zalobcovi doruéena diia 23.05.2022. Zalobca sud dfia 03.06.2022 poziadal
o prediZenie lehoty na zaslanie poZadovanych dékazov a vyjadrenia, pretoZe je potrebné vyziadat' si
podklady a stanovisko od pravneho predchodcu Zalobcu.

3. Z dbvodu, ze zalobca ani do 20.06.2022 nedoplnil skutkové tvrdenia, sid doru€oval postupom
podla § 167 ods. 2 CSP Zalobu Zalovanej, ktora ju prevzala dha 14.07.2022. Zalovana bola v konani
pasivna, vo veci sa nevyjadrila. KedZe ani dodato¢ne Zalobca nedoplnil skutkové tvrdenia, sid oznamil
dria 15.08.2022 postupom podla § 219 ods. 3 CSP na uradnej tabuli sudu verejné vyhlasenie rozsudku,
ktoré sa uskutoCnilo dia 24.08.2022.



4. Sud podla § 151 ods. 1 CSP v spojeni s § 186 ods. 2 CSP povazoval za nesporné, Ze Tatra
banka, a. s. ako postupca uzatvorila so Zalobcom ako postupnikom zmluvu o postupeni pohfadavok
zo dna 21.07.2021, predmetom ktorej bolo odplatné postupenie splatnych pefaznych pohladavok
postupcu podla prilohy &. 1 k zmluve. V zmysle prilohy k tejto zmluve generovanej bankovym systémom
bolo predmetom postupenia pohladavka vod&i Zalovanej na sumu 100,34 Eur. Za nesporné tiez sud
povazoval, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou zmluvu zo dia 23.03.2018 oznadenu
ako ,Zakladna zmluva o poskytovani produktov a sluzieb a Ziadost' o otvorenie a vedenie bezného uctu
a poskytnutie rezervy (Spotrebitelsky uver).”

5. Podfa § 186 ods. 2 CSP mal sud z dévodu abstraktnych skutkovych tvrdeni Zalobcu dévodné
pochybnosti o zaklade a teda aj vySke zalobného naroku.

6. S poukazom na zisteny skutkovy stav sid dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Zalobca
neuniesol bremeno tvrdenia o dévodnosti jeho naroku. Podmienkou pre vykonanie dokazovania je
podla § 132 ods. 1 CSP uvedenie pravdivych a rozhodujucich skuto€nosti, ktoré Zalobca ani po vyzve
sudu na doplnenie skutkovych tvrdeni z €oho pozostava Zalovana istina, nedoplnil. Hoci pozZiadal o
predizenie lehoty na doplnenie skutkovych tvrdeni, bol vo svojom dalSom postupe pasivny. Std ma
za to, Ze od dorugenia Ziadosti o predizenie lehoty na doplnenie skutkovych tvrdeni diia 03.06.2022,
do zverejnenia oznamenia o verejnom vyhlaseni rozhodnutia dfia 15.08.2022 na uradnej tabuli sudu,
mal Zalobca dostatoény Casovy priestor na doplnenie sudom poZadovanych skutkovych tvrdeni. Je
procesnou povinnostou zalobcu (zastupeného advokatom), aby podal Zalobu, ktord bude obsahovat
riadne a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti a oznacenie dékazov, ktoré tieto skuto&nosti maju
preukazovat. Zalobca je povinny konat vo veci koncentrovane, o vyzaduje, aby si este pred podanim
Zaloby zabezpec il vSetky dostupné podklady rozhodujuce pre posudenie veci. Takto vSak Zalobca pri
podani Zaloby nepostupoval, ked' ani do vyhlasenia rozhodnutia nevedel doplnit skutkové tvrdenia,
z ¢oho pozostava Zalovana istina. Kto iny, ako Zalobca ma mat’ vedomost o tom, z ¢oho pozostava
pohladavka, ktoru si v spore uplatfiuje.

7. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je uspech procesnej
strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dbkaznou povinnostou a im
zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej zasady
potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna dokazovat
skuto€nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktorej sa domaha. Strana domahajuca sa tychto
pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé doésledky stavu non liquet (neobjasneného urcitého
skutkového stavu), teda procesnych nasledkov toho, ako by bolo zistené, Zze k naplneniu skutkovych
predpokladov hypotézy pravnej normy, ktorej uginkov sa domahala, nedo$lo (nalez Ustavného sudu SR,
sp. zn. |. US 24/2019 zo dfia 09.06.2020).

8.V zmysle § 132 ods. 1 CSP musi Zalobca uviest v Zalobe také skuto€nosti, z ktorych bude mozné
vyvodit’ nielen opravnenost jeho naroku, ale subsumovat rozhodujuce skutkové tvrdenia pod hypotézu
konkrétnej hmotnopravnej normy (tzv. substancovanie skutkovych tvrdeni). Je pritom potrebné brat na
zretel logicku previazanost tvrdeni, ktoré by mali byt konkrétne a jednoznaéné, aby neboli zamenitelné s
inym skutkom. V pripade, ak si Zalobca tuto povinnost nespini, nemdze sud za Zalobcu tieto rozhodujuce
skutkové tvrdenia sam vyhladat z predloZzenych dbkazov. Inak povedané, sud nemdze za Zzalobcu
vyhladat rozhodujuce skutkové tvrdenia z masy predloZenych dékazov, aby tym nahradzal procesnu
necinnost Zalobcu. Podla § 132 ods. 2 CSP totiz plati, Ze opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno
nahradit odkazom na oznagené dbkazy.

9. Sud mbze vykonat dbkazy na zistenie a preukéazanie rozhodujucich skuto€nosti. Nie naopak. Dékazy
nemaju sluZit na to, aby na zaklade vysledkov dokazovania bolo mozné vyvodit rozhodujuce skutkové
tvrdenia pre aplikaciu konkrétnej hmotnopravnej normy. Dokazovanie nema sluzit strane sporu na to,
aby prostrednictvom neho zistila, &i existuju skutoénosti v jej prospech ( pozri S., S.., P, N.., G., Z.., S.,
N.., G., Z.., Y., S.., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 571).

10. Sud konkrétne vyzval Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni, z Eoho pozostava Zalovana istina,
pretoZe opis jeho rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe neumoznil sudu identifikovat, akym spésobom
Zalobca dospel k Zalovanej sume. Sud nevedel bez konkrétneho opisania rozhodujucich skutoénosti
urCit, z akého konkrétneho ustanovenia zmluvy, resp. na zaklade ¢oho, vznikol Zalobcovi narok na



zaplatenie jeho pohladavky, t. j. &i iSlo o narok na zaplatenie spotrebitelského Uveru na zaklade
povoleného precerpania bezného Uc€tu; o porudenie povinnosti splacat’ spotrebitelsky Uver; o narok
z titulu nepovoleného pre€erpania uctu. Najma nebolo zrejmé, ako sa Zalobca k Zalovanej sume
dopracoval. Sud s poukazom na uvedeny § 132 ods. 2 CSP nemdze za zalobcu vyhladavat rozhodujuce
skuto€nosti o dévodnosti a vySke jeho naroku. Pre sud nepostacuje tvrdenie, Ze vySka uplatneného
naroku bola generovana pri postupeni pohladavky bankovym systémom. To samo o sebe sudu
neumoznuje identifikovat vys8ie uvedené rozhodujuce skutkové okolnosti pre aplikaciu konkrétnej
hmotnopravnej normy, tak aby bola jasne definovany skutkovy zaklad predmetu konania. Zalobca
sice v zakladnych intenciach pre prejednanie veci popisal, Ze bola medzi jeho pravnym predchodcom
uzavreta zmluva, na zdklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté finanéné prostriedky, pricom Zalovana
neplnila jeho pohladavku riadne a v€as, €im porusila svoju povinnost podla zmluvy. Nedostato¢ne v3ak
popisal, aké penazné prostriedky boli Zalovanej poskytnuté, aké boli podmienky plnenia pohladavky zo
strany Zalovanej, aku povinnost Zalovana podla zmluvy teda porusila. V rozpore s § 132 ods. 2 CSP
Zalobca odkazal na predloZené dbkazy bez uvedenia vlastnych rozhodujucich skuto&nosti, ked uviedol,
Ze podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky ich splacania, podmienky pri nesplneni
povinnosti a dalSie nalezitosti s upravené v zmluve a vo VOP. Na zaklade toho sud z obsahu Zaloby
bez doplnenia skutkovych tvrdeni Zalobcom (na €o bol Zalobca vyzvany) nenasiel zistitefné rozhodujuce
skutkové tvrdenie k pozadovanému naroku. Bez toho nebol dany dévod, aby sud vykonal predlozené
dbkazy, okrem nespornych tvrdeni, Ze doslo k postupeniu pohladavky a doSlo k uzavretiu zmluvy, ¢o
zodpovedalo len rozsahu opisu rozhodujucich skuto¢nosti Zalobcom a ich nepopretiu Zalovanou. Sud z
uvedenych dévodov podanu zalobu zamietol.

11. Z dévodu, zZe sud zalobu zamietol, bola zalovana v spore Uspesna v celom rozsahu. Sud preto podla
§ 255 ods. 1 CSP rozhodol o trovach konania podfa pomeru Uspechu vo veci. KedZe z obsahu spisu
trovy Zalovanej neboli zistené, nepriznal sud Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
trojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v troch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a noviel - Exekuény poriadok.



