Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16C/101/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6115204830

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Tomas

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2016:6115204830.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudcom JUDr. Paviom TomasSom v pravnej veci navrhovatela
O.. R. V,, nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXXX/XX, N. N., v konani zastupeného JUDr. Janom
Segedom, advokatom, ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Jan Segeé s. r. 0., so sidlom Skuteckého
26, Banska Bystrica, ICO: 47 285 039, proti odporcovi PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, v konani zastipenom Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie, Ze nevznikla
zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy zo
ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX a vydanie
bezdbévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Sud urcéuje, ze zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dia 07. 08. 2009 nevznikla.

Sud urcuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora zabezpeduje pohladavku zo ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktora bola navrhovatelom
podpisana dna 03. 08. 2009 v Banskej Bystrici a odporcom dria 07. 08. 2009 v Bratislave,
je neplatna.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 1 243,83 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne od 11. 03. 2015 az do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dha 11. 03. 2015 sa navrhovatel vo veci samej domahal vydania
bezdbévodného obohatenia, ur€enia, Ze nevznikla zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX,
ur€enia neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a ur€enia, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou. V navrhu uviedol, Ze dfia 03. 08. 2009 ako dIznik podpisal v Banskej
Bystrici Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/zmluvu o revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXX so
zastupcom veritela (odporcom). Odporca na zaklade jeho poZiadaviek vyplnil predo nim ¢ast 5. Ziadosti
(,Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere*). Navrhovatel poukazal na to, Ze (idaje v &asti 5. Ziadosti
nespifiaju naleZitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dale;j
len ,zadkon o spotrebitelskych Uveroch®), pretoze obsahuje udaj o ,predpokladanej‘ roénej percentualne;j
miere nakladov. Tento pojem v&ak zakon o spotrebitelskych Gveroch nepozna. Dalej navrhovatel uviedol,
Ze &ast 6. ziadosti (,Udaje o schvalenom revolvingovom uGvere*) neboli pred nim vyplnené a tuto éast



Ziadosti nemohol ovplyvnit. Vyslovil predpoklad, Ze tieto idaje boli vyplnené odporcom nasledne, mozno
dria 07. 08. 2009 v Bratislave, kedy doslo zo strany odporcu k podpisu jeho Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uUveru. Navrhovatel osobne €ast 6. Ziadosti nevypisoval a ani tato ¢ast nepodpisal,
hoci sa jeho podpis nachadza na Ziadosti aj pod éastou 6. Cast 6. Ziadosti je vSak vypisana rukou,
pric¢om sa nejedna o jeho pismo. V €asti 6. Ziadosti su uvedené uz odli§né udaje oproti Casti 5. Ziadosti.
Nasledne, ked odporca ako veritel podpisal Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru, vyhotovil aj
oznamenie o veritefa o schvaleni revolvingového uveru diznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX., kde je uz opat’ uvedeny iny Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov vo vyske 69,14
%, hoci v €asti 5. Je uvedena len predpokladana vySke 68,81 %. Rozdielna je aj ,predpokladana“ vyska
ro€nej percentualnej miery nakladov uveru po poskytnuti revolvingu. Podla nazoru navrhovatela tymto
sposobom nedoslo k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX v pisomnej forme v
zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch, v désledku Eoho sa jedna o neplany pravny ukon. Na zaklade
toho, ak je zmluva neplatna, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému v8etko, €o podfa nej dostal.
KedZe navrhovatel vratil odporcovi viac finan&nych prostriedkov, ako mu odporca poskytol, domaha sa
navrhovatel vydania bezdévodného obohatenia. Zaroveri sa navrhovatel domaha z opatrnosti aj uréenia,
Ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX nevznikla, uréenia neplatnosti dohody o zraZkach
z0 mzdy a ur€enia, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Navrhovatel
uviedol, Ze otazky ur€enia vzniku zmluvy a platnosti alebo neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy sud
bude riesit ako predbezné vo vztahu k vydaniu bezdévodného obohatenia.

Navrhom doruéenym sudu dia 05. 02. 2016 sa navrhovatel domahal pripustenia zmeny navrhu, ktoru
sud pripustil uznesenim ¢&. k. 16C/101/2015 - 71 zo dna 11. 02. 2016 tak, ze sa navrhovatel domahal
uréenia, Ze nevznikla zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, uréenia neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru/zmluvy o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX a vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 1 243,83 Eur s prisluSenstvom.

Navrhovatel vo vyjadreni doru¢enom sudu dria 31. 05. 2016 doplnil, Ze ak by aj sud dospel k zaveru, Ze
pisomna forma spotrebitelskej zmluvy bola dodrZzana, namietal ¢iasto€nu, resp. uplnu neplatnost zmluvy.
Zmluvu povaZzuje navrhovatel za neplatnu aj z dévodu jej neurcitosti a nejasnosti. V zmluve chyba Udaj
o koneénej splatnosti Uveru, dohodnuta vyska urokov vo vySke 67,94 % roCne je v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoze Sestnasobne prevysuje priemernu urokovu sadzbu vo vyske 11,62 % ro€ne uplathovanu
dolezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢o spdsobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Spotrebitefovi je preto potrebné
poskytnut’ ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok
zo mzdy zabezpec&uje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly. Dohoda o zraZkach zo mzdy neobsahuje ani vySku pohladavky, absentuje ozna&enie platitela
mzdy a predstavuje formularovd zmluvu, ktord nebola individualne dojednana. Svojim spésobom
spbsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela. Neurcité je aj
zmluvné dojednanie v dohode o zrazkach zo mzdy tykajuce sa vySky splatok. Vzhfadom na uvedené
nedostatky dohody o zraZzkach zo mzdy je tato neplatna v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze na podanom navrhu trva, priCom sa k meritu prejednavane;j
veci podrobne navrhovatel vyjadril v pisomnych podaniach. Namietal spésob uzatvarania zmluvy,
nakolko podla prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, lebo pisomny navrh na uzavretie zmluvy,
ktory adresoval odporca navrhovatelovi, resp. navrhovatel odporcovi bol zo strany odporcu prijaty zo
zmenami a pripomienkami, preto je potrebné povazovat ho za novy navrh na uzavretie zmluvy. Tento zo
strany navrhovatela prijaty nebol. V désledku toho nebola dodrZana ani pisomna forma spotrebitelskej
zmluvy, no napriek tomu boli zo strany odporcu poskytnuté finanéné prostriedky na ucet navrhovatela.
Pre nedodrzanie podmienok zakona o spotrebitefskych uveroch by bol Uver aj v pripade riadneho
uzavretia zmluvy povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z uvedenych dévodov sa navrhovatefl
domaha aj vydania bezdévodného obohatenia, pretoze s prehladu uskutoénenych platieb vyplyva, Ze
navrhovatel skuto¢ne zrealizoval platby vo vySke 4 813,00 Eur, pri¢om odporca mu poskytol finanéné
prostriedky len vo vyske 2 298,90 Eur.

Odporca s navrhom nesuhlasil a Ziadal navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietnut’ a priznat mu
nahradu trov konania. Uviedol, Ze napada pravne zavery navrhovatela o neprijati navrhu zmluvy, resp.
zmeny navrhu, pretoZe tieto vychadzaju z neopodstatneného predpokladu, kedy udaj o hodnote ro¢nej



percentualnej miery nakladov by mal byt vysledkom dojednavania medzi stranami. Navrh na uzavretie
zmluvy ako aj jeho prijatie je vo v8etkych &astiach, ktoré su predmetom ich dojednania, plne zhodny.
Udaj o rognej percentudlnej miere nakladov Gveru nie je osobitne dojednavany zmluvnymi stranami,
ale vyplyva zo zdkonného spdsobu na jeho vypoc&et. Omyl, ktory je dévodom nespravnych zaverov
navrhovatela, je v tom, Ze Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov nikdy nie je a objektivne nembze
byt vysledkom dohody zmluvnych stran. Tento udaj sa nenavrhuje a nedojednava v zmysle § 44 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ale uréuje sa na zaklade takych udajov, ktoré mézu a su vysledkom dohody
medzi stranami. V €asti 5. formularu Ziadosti sa uvadza udaj o hodnote ro¢nej percentualnej miere
nakladoy, ktory je s ohladom na Udaje uvedené v Ziadosti predpokladana hodnota ro€nej percentualne;j
miere nakladov za uver, priCom presny udaj je uvedeny v €asti 6. Ziadosti. Vzhladom na uvedené v3ak
nie je mozné hovorit v tomto pripade, Ze nebol prijaty navrh na uzavretie zmluvy v &asti nalezitosti o
ro¢nej percentualnej miere nakladov, nakolko udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov sa uréuje s
ohladom na schvaleny uver a na zaklade udajov uveru. Tie boli totozné, teda v €asti 5. a 6. Ziadosti nie
je v otazke hodndt vstupujucich do vypocltu ronej percentualnej miery nakladov Ziadny rozdiel. Rozdiel
medzi predpokladanou roénou percentualnou mierou nakladov a roénou percentualnou mierou nakladov
vyplyva vyhradne z toho, Ze ro€nu percentudlnu mieru ndkladov schvaleného uveru je mozné urcit az
po jeho schvaleni. Pri podani Ziadosti o Uver nie je znamy datum vyplatenia Uveru. Zmluvna sloboda
uCastnikov zmluvy zahffia nielen pravo uzavriet zmluvu s urCitym obsahom, ale aj pravo dohodnut
sa na mechanizme vzniku zmluvy. K Ziadnej zmene naleZitosti uvedenych v Ziadosti, ktora je v tomto
pripade ofertou, a v jej prijati nedoslo. Ani tvrdenie navrhovatefa o povinnom rozpisovani splatky (ako
obligatnej naleZitosti zmluvy) nema oporu v Ziadnom zakone a pri systematickom vyklade zakona je
dokonca mozné nesporne kon$tatovat, Ze tvrdenia navrhovatela popiera vyznam a uplatnenie jeho
inych ustanoveni. Ak by malo platit’ tvrdenie navrhovatela o rozpisovani splatky - teda, ak by naleZitost
podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch mala spodivat’ v uvedeni
splatky istiny, splatky uroku, splatky inych poplatkov - vznika otézka, ktoré ustanovenie uklada uvadzat
v zmluve popri Udajnom rozpise splatky istiny, splatky uroku a inych poplatkov este aj ich celkovy sucet.
Takato poziadavka by mala redlne a praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa istiny, uroky alebo
poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v réznych poétoch splatok a pod. Co sa tyka odplaty
za spotrebitelské Uvery a jej obmedzenie, tadto bola upravend ustanovenim § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika. Tato odplata vyjadruje celkovu nakladovost Uveru pre spotrebitefa. Pri porovnani vysky
odplaty s hodnotou priemernej odplaty za spotrebitel'ské uvery tato nebola podstatne prevysSena. Zaver
navrhovatela o neplatnosti zmluvnej odmeny je nespravny, pretoZe odporuje aj ustanoveniu § 502
Obchodného zékonnika, z ktorého vyplyva, Ze zmluva o Uvere je odplatnou zmluvou. Co sa tyka
dohody o zraZkach zo mzdy, jedna sa o samostatny pravny ukon, ktory je zabezpe€ovacim prostriedkom
dojednanym v sulade so zakonom, a preto ani nemdze byt neplatnym a nie je neprijatefnym ani pri
spotrebitelskych uveroch. Odporca vzniesol namietku premi€ania vo vztahu k vydaniu bezdévodného
obohatenia.

V podani doru€enom sudu dria 06. 06. 2016 odporca Specifikoval spésob vypoltu roénej percentualnej
miery nakladov. Uviedol, Ze tento vypocet nezavisi od véle zmluvnych stran, ale od udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy. Tento vypocet zavisi aj od dohodnutelnych udajov (vySka Uveru, vyska splatky,
pocet splatok), od udajov, ktoré v €as podania Ziadosti o Uver nie su ani diznikom navrhované, ani inak
uréené (datum prvého €erpania) a od objektivnych skutoénosti (zlomok roka medzi datumom prvého
Cerpania a datumom kazdej splatky), ktoré strany neur&uju. Aj Unijné pravo vyslovne uvadza, Ze udaj
bude vypoditany k ¢asu uzavretia zmluvy, teda Ze nie je dohodovany.

Postupom podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcu, ktory
svoju neucast vopred ospravedinil a suhlasil s tym, aby sa konalo a rozhodlo v jeho nepritomnosti, a
vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZenymi navrhovatefom a vyjadrenim
pravneho zastupcu navrhovatefa a zistil tento skutkovy stav:

Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze dia 03. 08. 2009 v Banskej Bystrici podpisal navrhovatel
Ziadost' o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluvu o revolvingovom Gvere & XXXXXXXXXX. Ziadost
podpisal odporca v Bratislave dfia 07. 08. 2009. Predmetom Ziadosti (Cast' 5.) bola Ziadost’ odporcu o
poskytnutie revolvingového uveru vo vyske 1 294,56 Eur so splatnostou (poc€et splatok/splatnost - der
v mesiaci) 36/15. Mesacna splatka vratane urokov mala byt vo vyske 72,89 Eur. Dalej bola v Ziadosti
uvedena zmluvna odmena spojena so spotrebitefskym uverom vo vySke 1 329,62 Eur, predpokladana
ro¢na percentualna miera nakladov za uver vo vySke 68,81 %, ro&na urokova sadzba vo vyske 68,81 %,



priemerna ro¢na percentualna miera nakladov za uver vo vyske 40,61 % a poskytnuta Ciastka revolvingu
vo vySke 734,78 Eur. Odmena za poskytnutie revolvingu bola vo vySke 1 014,67 Eur s predpokladanou
ro¢nou percentualnou mierou nakladov po poskytnuti revolvingu vo vySke 59,50 % a ro¢nou urokovou
sadzbou revolvingu vo vySke 67,93 %. V Casti 6. Ziadosti (ktora je uz vypisana rukou) boli uvedené
udaje o schvalenom revolvingovom uUvere vo vyske 1 294,56 Eur/39 000,00 Sk so splatnostou 36/15
a mesacnou splatkou vo vySke 72,89 Eur/2 196,00 Sk. Zmluvna odmena za poskytnutie Uveru bola vo
vySke 1 329,62 Eur/40 056,00 Sk. Ro&na percentualna miera nakladov bola vo vySke 67,14 % (alebo
69,14 %, uvedeny Udaj je neditatelny), roéna urokova sadzba vo vySke 68,81 %, priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov vo vyske 40,61 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu bola vo vyske
734,78 Eur (alebo 739,78 Eur, uvedeny udaj je neditatelny) / 22 136,00 Sk so zmluvnou odmenou vo
vySke 1 014,67 Eur/30 568,00 Sk a s predpokladanou roénou percentualnou mierou nakladov uveru
po poskytnuti revolvingu vo vyske 54,94 % a s ro¢nou Urokovou sadzbou revolvingu vo vyske 67,93 %
(priCom tento udaj bol opravovany, pévodne bol vo vyske 69,93 %).

Podla bodu 10.3 Ziadosti neoddelitelnou suc€astou ziadosti/zmluvy su zmluvné dojednania (na zadne;j
strane tejto Ziadosti/zmluvy).

V zmysle bodu 2. 1 zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere sa zmluva o revolvingovom
Uvere uzatvara na predtlatenom formuléri veritefa. Vyplnena Ziadost ... je navrhom na uzatvorenie
zmluvy o revolvingovom uvere.

V zmysle bodu 2. 2 zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere je veritel povinny odoslat
diZznikovi oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi a jeden rovnopis zmluvy o revolvingovom Uvere.

Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dria 07. 08. 2009 sud zistil, Ze navrhovatel schvalil odporcovi uver vo vySke 1 294,56 Eur (38 999,91
Sk) aj uverovy limit vo vyske 1 294,56 Eur (38 999,91 Sk). Dalej sti v ozndmeni uvedené rozdielne
Udaje pre uver a pre revolvingovy uver. Pre Uver su uvedené udaje o splatnosti (36 mesiacov), o vyske
mesacnej splatky (72,89 Eur/2 195,88 Sk), o datume splatnosti prvej a poslednej splatky (15. 09. 2009 a
15. 08. 2012), o ro¢nej urokovej sadzbe uveru (68,82 %) a o ro€nej percentualnej miere nakladov uveru
(67,14 %). Pre revolvingovy Uver obsahovalo oznamenie Udaje o vySke mesacnej splatky (72,89 Eur/2
195,88 Sk), o predpokladanej vySke ro€nej percentualnej miere nakladov (54,94 %) a o ro¢nej urokovej
sadzbe revolvingu (67,94 %). Co sa tyka schvalenej vysky revolvingu, ta bola v sume 1 294,56 Eur, hoci
v Gasti 5. a 6. ziadosti bola vo vyske 734,78 Eur (alebo 739,78 Eur, uvedeny udaj je negitatelny). Udaj
o priemernej hodnote ro€nej percentualnej miery nakladov bol vo vyske 40,61 %.

Z dohody o zrazkach zo mzdy, ktora zabezpec&uje pohladavku zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktora bola navrhovatelom podpisana dfa 03.
08. 2009 v Banskej Bystrici a odporcom dria 07. 08. 2009 v Bratislave, bolo zistené, Ze tato
sa tyka zabezpecenia Uveru vo vySke 1 294,56 Eur/39 000,00 Sk a na jej zaklade mali byt vykonavané
zrazky zo mzdy vo vySke 72,89 Eur/2 196,00 Sk.

Dra 06. 12. 2011 bola Okresnému sudu Banska Bystrica ako zamestnavatefovi navrhovatela doru¢ena
Ziadost’ odporcu o vykonavanie zraZzok zo mzdy vo vyske 1 294,56 Eur/39 000,00 Sk s tym, Ze dlh
navrhovatela ku diu 23. 09. 2009 bol vo vySke 2 778,40 Eur.

Z prehladu platieb ku dfiu 02. 03. 2015 bolo zistené, Ze odporca poskytol navrhovatelovi dria 07. 08.
2009 finan¢né prostriedky vo vyske 1 084,24 Eur (uver), diia 29. 12. 2011 finanéné prostriedky
vo vySke 607,33 Eur (automaticky revolving) a dfia 19. 12. 2013 finan&né prostriedky vo vyske
607,33 Eur (automaticky revolving). Celkom poskytol odporca navrhovatelovi sumu vo vyske 2 298,90
Eur, pri¢om navrhovatel vratil odporcovi finanéné prostriedky vo vySke 4 813,01 Eur. Navrhovatel v Ease
od 08. 02. 2010 az do 06. 02. 2015 splacal poskytnuté finan&né prostriedky pravidelne a v€as v dosledku
vykondvania zrazok zo mzdy.

Predmetom konania bolo posudenie, €i doslo k riadnemu uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom avere,
¢i dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpecujica zmluvu je platna a & ma alebo neméa odporca vydat
navrhovatelovi bezdévodné obohatenie. Pri posudzovani tychto spornych skutoénosti sid vychadzal
zo ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom uvere zo diia 03. 08. 2009,



ktorej u€elom bolo poskytnutie Uveru v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a
o zmene a doplneni niektorych zékonov (,zakon o spotrebitelskych Gveroch®). U&elom bolo poskytnutie
finanénych prostriedkov. Navrhovatel poskytol odporcovi finanéné prostriedky, ktoré sa odporca zaviazal
splacat v dohodnutych mesaénych splatkach. Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze na
strane poskytovatela (navrhovatela) je podnikatel a na strane prijemcu sluzieb (odporcu) ide o fyzicku
osobu. Z hladiska povahy subjektov ide o vztah ob&ianskopravny.

Podla § 1 ods. 2 Obchodného zdkonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit' ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 43c ods. 1 Obgianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

Podla § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obomedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Podla § 46 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutefnosti,
ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda uc€astnikov.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 107 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.



Podla § 451 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 551 ods. 1 a ods. 2 Obcdianskeho zakonnika uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

e) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Eerpanie,
g) konecnu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ronu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu roénej percentudlnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver platnu k dfiu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch, druha veta, ak vdak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 80 pism. c) O. s. p. ndvrhom na zac&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

V konani bolo nesporné, zZe uc€astnici chceli uzatvorit zmluvu o spotrebitelskom Uvere, pretoze
predmetom zmluvy malo byt doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme uveru alebo
revolvingu v zmysle § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. TieZ je nesporné, Ze na jednej strane
tohto vztahu je dodavatel a na druhej spotrebitel tak, ako to predpoklada ustanovenie § 52 Obc&ianskeho
zakonnika.



Spornymi boli v konani skuto¢nosti, &i:

1. vznikla zmluva o revolvingovom uvere . XXXXXXXXXX. zo dfia 07. 08. 2009 a &i je platna,

2. v pripade neexistencie zmluvy nema navrhovatel narok na vydanie bezdévodného obohatenia a

3. dohoda o zraZkach zo mzdy, ktora zabezpecuje pohlfadavku zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktora bola navrhovatelom podpisana dfa 03.
08. 2009 v Banskej Bystrici a odporcom dria 07. 08. 2009 v Bratislave, je platna

Ad. 1: Uzavretie zmluvy a posudenie jej vzniku

Dria 03. 08. 2009 navrhovatel podpisal formularovu Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva
o revolvingovom Uvere. Tuto Ziadost sud posudil ako navrh na uzatvorenie zmluvy. Predmetna zmluva
predloZzena ako dbkaz navrhovatelom nie je plathou zmluvou v sulade s § 40 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, nakolko zmluva o spotrebitel[skom Gvere vyZaduje pre svoju platnost v sulade s § 4
ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch a § 40 ods. 1 Obclianskeho. zakonnika pisomnu formu. V
sulade s § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu, prifom musia byt splnené podmienky v sulade
s § 43a, 44 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V konani nebolo preukdzané, Zze by pisomny
navrh - Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru predloZzeného diZznikom (navrhovatelfom) bol prijaty
veritefom (odporcom), nakolko prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné
zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru, €o bol formular navrhu zmluvy, jednoznaéne vyplyva, Ze diZznik mal vyplnit jednotlivé body,
okrem bodu 6 predmetnej Ziadosti. Podla bodu 10.3 Ziadosti neoddelitelnou sucastou su aj zmluvné
dojednania - vSeobecné podmienky. V bode 2. zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere sa
uvadza, Ze zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlaenom formulari veritela. Vyplnena
Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru podpisana dlznikom je navrhom na uzatvorenie zmluvy o
revolvingovom Uvere. Zmluva o revolvingovom Uvere je uzatvorena a nadobuda platnost a ucinnost
dfiom podpisu dIZnika a veritela. Podla vSeobecnych podmienok diZnik ma vyplnit do formuléra - Ziadosti
pozadovanu vySku Uveru a dava suhlas s tym, Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti dliznika
splacat uver vySku uveru znizit a schvalit iné parametre poZadovaného uveru ako diznik uviedol v bode
5. Ziadosti, priom vySka urokovej sadzby a ro¢nej percentualnej miery nakladov nebude vys$Sia, nez v
pripade Uveru poZadovaného diZznikom v bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru.

V bode 2. 2 zmluvnych dojednani sa uvadza, zZe veritel je povinny odoslat diznikovi oznamenie veritela
o schvaleni uveru diznika a jeden rovnopis zmluvy. Oznamenie veritefa podla predchadzajucej vety
podfa v8eobecnych podmienok bude okrem iného vy3Sie uvedeného obsahovat nasledujuce udaje -
schvalenie vy3ky Uveru, vratane meny, splatnosti, lehota a podmienky splacania a podobne....

V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel predloZil odporcovi formularova Ziadost o poskytnutie
revolvingovom uvere - t. j. v sulade s § 43a Obcianskeho zakonnika dal navrh na uzatvorenie zmluvy
veritelovi. V sulade s § 44 Obcianskeho zakonnika by bola zmluva uzatvorena okamihom prijatia jeho
navrhu, av8ak ak prijatie navrhu obsahuje zmeny, dodatky, vyhrady, obmedzenia, je odmietnutim navrhu
a toto sa povazuje v sulade s § 44 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za novy navrh, ktory musi byt druhou
stranou prijaty (v tomto pripade diZnikom - navrhovatelom).

Odporca v bode 6. Ziadosti (ktory nemohol vyplnit navrhovatel pri podavani Ziadosti) uviedol iné udaje
oproti navrhu v bode 5., napr. nachadzaju sa tam aj iné Udaje - ina roéna percentualna miera nakladov
(priCom v bode 5. Ziadosti je len predpokladand) a ina ro¢na percentualna miera nakladov Uveru po
poskytnuti revolvingu. Pokial ide o oznamenie veritefa o schvaleni Gveru, toto tiez sud posudzoval z
hladiska, ¢i ide o prijatie navrhu (bod 5. Ziadosti) takého, ako ho predlozZil diZnik. Sud z tohto oznamenia
zistil, Ze v oznameni veritefa o schvaleni Uveru su uvedené zase dalSie zmeny, a to okrem iného
napr. datum splatnosti prvej splatky uveru, datum splatnosti poslednej splatky uveru, hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov (ta je ina v bode 5. Ziadosti), schvalena vyska revolvingu v sume 1 294,56
Eur, pricom v bode 5. Ziadosti je vo vySke 734,78 Eur, v bode 6. Ziadosti je tento udaj dokonca necitatelny,
pricom ide o nalezitosti, ktoré vyzaduje zakon o spotrebitelskych Gveroch, aby boli obsahom zmluvy o
spotrebitelskom tvere. Cize v Zziadnom pripade ,0znamenie veritela o schvaleni Gveru diznikovi - zmluva
o revolvingovom uvere“ nemozno povazovat za prijatie navrhu predloZzeného diZznikom inymi slovami.



Sud teda povazoval konanie veritela - odporcu nie za prijatie navrhu predlozeného navrhovatelom,
ale za novy navrh. Dojednanie vo vSeobecnych podmienkach v bode 2., Ze diznik suhlasi s tym, Ze
veritel' je opravneny po posudeni schopnosti diZznika splacat’ uver, vySku Uveru znizit a schvalit’ iné
parametre poZadovaného uveru, ako diZnik uviedol v bode 5. Ziadosti, aj ked je uvedena vo vieobecnych
podmienkach, neméZze v sulade so zakonom umoznit' veritefovi uzatvorit platne zmluvu bez toho, aby
diZznik takyto novy navrh prijal v sulade so zdkonom, iSlo by o neprijatelnd zmluvni podmienku, a
teda neplatné dojednanie. Pre platnost zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa v tomto pripade vyZadoval
pisomny navrh a pisomné prijatie. Odporca sa v konani branil tym, Ze niektoré udaje zmluvy nemo6zu
a nie su ani predmetom dohody u&astnikov zmluvy (napr. udaj o ro€nej percentualnej miere), aviak
tato jeho obrana je v rozpore s citovanymi zmluvnymi dojednaniami, a teda sdm odporca predpokladal
zmeny obsahu navrhu (Ziadosti) zmluvy.

Sud potom konstatuje, Ze zmluva predloZzena v konani zo dria 07. 08. 2009 nie je platna, a teda
ani nevznikla. Navrhovatel by sa ani nemohol domahat’ neplatnosti uréenia zmluvy, pretoze tato ani
nevznikla a nie je mozné vyslovit' neplatnost nie€oho, ¢o neexistuje (porovnaj uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 181/2010 zo diia 27. 07. 2011). Preto sud vyhovel
navrhovatefovi v prvom vyroku, ktorym sa domdhal urenia, Ze zmluva o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX. zo diia 07. 08. 2009 nevznikla.

Ad. 2: Bezdévodné obohatenie a jeho vydanie

Odporca netvrdil a ani nepreukazal, Ze by jeho navrh vyplneny v bode 6. Ziadosti (ktory vyplnil az
nasledne po podpise navrhu navrhovatelom) alebo navrhnuty obsah zmluvy v ozndmeni veritela o
schvaleni averu bol totoZzny so ,Ziadostou® dlZnika, resp. Ze by takyto novy navrh diznik v sulade s §
44 ods. 1 a § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijal. Teda, Ze by navrh bol totozny alebo obdobny s
prijatym navrhom veritefom a bolo by to urobené pisomnou formou. Pokial prijatie navrhu obsahovalo
iny obsah, ako bol predloZzeny navrh, iSlo o novy navrh a dlZznik mal mozZnost' takyto navrh bud prijat
alebo neprijat. KedZe nedo$lo k uzatvoreniu zmluvy v pisomnej forme tak, ako to pre jej platnost
vyZaduje zakon v sulade s § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ide o neplatny pravny ukon. Podla § 457
Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko,
¢o podfa nej dostal.

Odporca poskytol navrhovatefovi dia 07. 08. 2009 finanéné prostriedky vo vySke 1 084,24 Eur (Uver),
dna 29. 12. 2011 finanéné prostriedky vo vy8ke 607,33 Eur (automaticky revolving) a dia 19. 12.
2013 finan¢né prostriedky vo vyske 607,33 Eur (automaticky revolving). V tejto suvislosti sud uvadza,
Ze odporca jednym a tym istym pravnym ukonom ma zaujem poskytnat navrhovatelovi dva odlisné
zmluvné typy - zmluvu o Uvere a zmluvu o revolvingovom uvere, pricom zmluva o revolvingovom uvere je
zavisla od neistych buducich podmienok, ktoré pravdepodobne nastavaju a zavisia len od véle odporcu,
¢o vyplyva z bodu 4.2 zmluvnych dojednani, kde je uvedené, Ze za podmienky predchadzajuceho
schvélenia zo strany veritela bude Uver automaticky navySeny a poskytnuty ako revolving. V konani
odporca nepredlozil Ziaden dbkaz, ktorym by bolo preukazané, Zze schvalil navrhovatelovi poskytnutie
revolvingu, ktory takisto v zmysle ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a zakona o spotrebitelskych
uveroch, vyZaduje pisomnu formu. Automatické a konkludentné plnenie, resp. poskytnutie a navySenie
finanénych prostriedkov navrhovatelovi na zaklade ,zmluvy®, predmetom ktorej bol ale iny pravny ukon
(poskytnutie uveru), neméze nahradzat tzv. kontraktaény proces, teda proces uzatvarania dalSej zmluvy
o revolvingovom Uvere. Vzhladom na uvedené sud posudzoval poskytnutie finanénych prostriedkov dnia
07. 08. 2009, dna 29. 12. 2011 a dfa 19. 12. 2011 za poskytnuté z neplatného pravneho ukonu bez
ohladu na to, & tym odporca mienil navrhovatelovi poskytnut Gver alebo revolvingovy aver. Cize odporca
celkovo navrhovatelovi poskytol sumu finanénych prostriedkov vo vySke 2 298,90 Eur.

Z prehfadu platieb ku dfiu 02. 03. 2015 (€. I. 14 - 16 spisu) mal sud za preukazané, Ze doslo k Cerpaniu
finanénych prostriedkov, a teda navrhovatel Cerpal finanéné prostriedky, ktoré mu poskytol odporca.
KedZe v8ak nedoslo k uzavretiu platnej pisomnej zmluvy, plnenie, ktoré si navrhovatel a odporca mali
navzajom poskytnut, mozno povazovat len za plnenie z neplatného pravneho Ukonu v zmysle § 451
ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Ugastnici takéhoto vztahu st potom povinni vydat to, o si navzajom
plnili (§ 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika) titulom bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho
Ukonu (nedoslo k prijatiu navrhu v sulade s ustanovenim § 44 a nedo$lo ani k uzavretiu pisomnej zmluvy
podfa § 46 Obcianskeho zakonnika).



Na zaklade vy3Sie uvedeného sud povaZzuje uplatneny narok za vydanie bezdévodného obohatenia
z neplatného pravneho ukonu. Z predloZenych dokladov sud zistil, Zze navrhovatel Cerpal finanéné
prostriedky vo vySke 2 298,90 Eur a celkom vratil sumu vo vy8ke 4 813,01 Eur (C. I. 14 - 16 spisu). Na
zaklade uvedeného odporca je povinny vratit navrhovatelovi finanéné prostriedky vo vySke 1 243,83 Eur
(t. j. sumu, ktora navrhovatel Ziadal vydat ako bezdovodné obohatenie).

V konani bola vznesena namietka preml€ania navrhovatelom, v ddsledku ¢oho je premi¢any narok
navrhovatela tri roky spatne pred podanim navrhu (objektivna premi€acia lehota). Sud sa nestotoznil
s tvrdenim odporcu, Ze je mozné pouzit dvojro€nu subjektivnu premli&aciu lehotu, pretoZe navrhovatel
ako poskodeny mal k dispozicii vSetky skutkové okolnosti, z ktorych odvadza svoj narok. Ak by tomu
tak bolo, len tazko potom mozno predpokladat, Ze by sa zr&Zkam zo mzdy, ktoré v tomto pripade nad
mieru zasahovali do jeho prav ako dIZznika, nebranil navrhovatel' skér. PouZitiu trojrocnej objektivne;j
premliacej lehoty nasved&uje aj skutonost, Zze navrhovatel Ziadostou zo dna 11. 02. 2015 Ziadal
odporcu o rozpis platieb. Keby navrhovatel zo skutkovych okolnosti zistil a ziadal odporcu skér o rozpis
platieb, pravdepodobne by necakal dalsi rok alebo ini dobu na to, aby uz dia 11. 03. 2015 podal
navrh na zaCatie konania vo veci samej. Z konania navrhovatela vyplyva skér skuto€nost, Ze v &ase,
ked skuto¢ne zistil, Ze sU mu zo mzdy mozno vykonavané zrazky na zaklade neexistujucej zmluvy,
svoje prava uplatnil na sude takmer okamzite. Preto sud v tomto pripade povaZuje za spravne pouzitie
trojro&nej objektivnej lehoty, teda plnenie prijaté a poskytnuté pred dfiom 11. 03. 2012 je premi¢ané (t.
j- tri roky spatne odo diia 11. 03. 2015).

V tomto smere je potrebné uviest, Ze sud nemdze prihliadnut’ len na to, Ze su premi¢ané platby prijaté
od navrhovatela, ale tieZ je preml¢ana aj Cast finanCnych prostriedkov poskytnutych odporcom. Pred
driom 11. 03. 2012 si u€astnici navzajom plnili tak, Ze odporca poskytol navrhovatelovi sumu vo vyske
1 691,57 Eur. Odo dia 12. 03. 2012 odporca poskytol navrhovateflovi len sumu vo vyske 607,33 Eur.

Vzhladom na uvedené sud vyhovel navrhu aj v €asti vydania bezdévodného obohatenia tak, Ze odporca
je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vysSke 1 243,83 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne od 11. 03. 2015 az do zaplatenia.

Ku dfiu vzniku omeskania (11. 03. 2015) bola zakladna urokova sadzba vo vyske 0,05 %. Podla § 3
ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Ad. 3: Dohoda o zréaZkach zo mzdy a otazka jej platnosti

Predmetom konania je tiez urCenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ktora zabezpeduje
pohladavku zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, ktora bola navrhovatelom podpisana dria 03. 08. 2009 v Banskej Bystrici a odporcom
diia 07. 08. 2009 v Bratislave. Dohoda o zrazkach zo mzdy ako prostriedok na zabezpecenie
penaznej pohladavky uzavretého medzi veritelom a dlZznikom, ktory ma postavenie spotrebitela, je
takisto potrebné posudit z hladiska vieobecnych ustanoveni o pravnych ukonoch v zmysle § 34 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika. Obsahom dohody bol suhlas diZznika - spotrebitefa s tym, aby sa mu zo mzdy
vykonavali zrédZky a tieto aby sa poukazovali veritelovi.

Dohoda okrem oznadenia veritela, dlznika, platitela mzdy musi obsahovat aj oznaCenie pohladavky, o
uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok.

Ako uviedol odporca, dohoda o zrazkach zo mzdy nebola uzavreta v zmysle bodu 13.2 zmluvnych
dojednani, ale bola samostatnym pravnym ukonom, ktory preto treba posudzovat samostatne, aviak
len do tej miery, aky zavazok zabezpecluje. Zabezpefovaci zdvazok ma akcesoricku povahu a existuje
len dovtedy, dokedy existuje hlavny zavazok. Ak neexistuje hlavny zavazok, alebo z réznych dévodov
hlavny zavazok zanikol, zanika aj zabezpec€ovaci prostriedok, napr. dohoda o zraZkach zo mzdy.

Sud uz vysSie konstatoval, Zze zmluva predloZzena v konani zo diia 07. 08. 2009 nie je platna, a teda
ani nevznikla. Ak neexistuje hlavny zavazok, nemdze samostatne existovat zabezpe€ovaci prostriedok,
ktorym je dohoda o zrazkach zo mzdy. Preto je tento pravny ukon neplatny. Sud v tomto smere



nemoze vyslovit jeho neexistenciu, pretoZze dohoda o zrdZzkach zo mzdy bola uzavretd samostatne
na samostatnom tlacive, avSak zabezpec&uje neexistujuci zavazok - zmluvu o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX zo dria 07. 08. 2009.

Dalej predlozena dohoda o zrazkach zo mzdy nespifia ani len zakladné naleZitosti, pretoze v nej nie
je uvedeny zamestnavatel navrhovatela. Co sa tyka uréenia pohladavky, toto je absolitne neurdité,
pretoZe v dohode je uvedené, Ze ma ist o zavazok zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/
zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX., a to poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 1
294,56 Eur/39 000,00 Sk. Odporca takyto zavazok nikdy vo vztahu k navrhovatelovi nesplnil. Odporca
poskytol navrhovatelovi uz na prvykrat len sumu vo vyske 1 084,24 Eur a dalej dvakrat po 607,33 Eur,
celkovo sumu vo vyske 2 298,90 Eur. Uvedené bez dalSieho spdsobuje neurcitost’ oznadenia zavazku,
ktory mala dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpec€ovat.

V danej suvislosti sud poukazuje aj na skutonost, Ze odporca zaslal zamestnavatelovi navrhovatela
Ziadost’ o vykonavanie zrazok uz dnha 06. 10. 2009, teda v Case, ked mala byt splatna este len
jedna splatka ,poskytnutého uveru®, a to aj napriek skuto€nosti, Ze navrhovatel v mesiacoch august a
september 2009 (sice na dvakrat a v mensej vySke) zaplatil splatky. Zakon neupravuje, kedy presne
veritel méze za&at vykonavat zabezpedovaci institut, avSak logickym vykladom mozno dojst k jedinému
zaveru, Ze tak ma urobit vtedy, ak dlznik neplni riadne a v€as a porusuje povinnosti vyplyvajuce zo
zmluvy. V tomto pripade sa navrhovatel dostal do omeskania len s astou splatky v mesiaci september,
pricom jej prvu Cast splatil pred datumom splatnosti. Nie je potom sudu jasny postup odporcu pri
uplatneni vykonavania zrazok zo mzdy.

Vzhladom na uvedené sud vyhovel navrhovatefovi aj v druhom vyroku a urcil, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy, ktord zabezpecluje pohladavku zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktora bola navrhovatefom podpisana dria 03. 08. 2009 v Banske;j
Bystrici a odporcom dria 07. 08. 2009 v Bratislave, je neplatna.

Navrhovatel sa v konani domahal uréenia, ¢&i tu pravny vztah je alebo nie je, pri€om naliehavy pravny
zaujem mal sud preukazany tym, Ze odporca redlne vykonaval realizaciu zabezpeCovacieho prostriedku
a bez pravneho dévodu (na zaklade neplatného pravneho ukonu) zasahoval do majetkovej sféry
navrhovatela, prifom zamestnavatel navrhovatela musel reSpektujuc uzatvoreni dohodu vykonavat
zrazky zo mzdy navrhovatela a odporca sa na ukon navrhovatela bezdévodne obohacoval.

Co sa tyka namietok odporcu tykajlcich sa toho, Ze navrhovatel odvadzal svoj narok od toho, Ze v
zmluve nebol dohodnuty Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov, k tomu sud uvadza, Ze v tomto
smere nedoslo k pisomnému uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom Uvere nielen z dévodu odliSného tdaja
o ro¢nej percentualnej miere nakladov, ale aj v désledku, Ze ozndmenie veritela obsahuje aj iné Udaje o
poskytnutom revolvingu (vy$8om ako v ziadosti), o navrhovatel nemusel prijat’ v takej podobe, ako mu
to bolo vnutené. Tiez je podstatnou aj ta skutoénost, Ze odporca jednym a tym istym pravnym ukonom
poskytuje dve odliSné sluzby - Gver a revolving, a ak navrhovatelovi poskytol podla neho plnenie z oboch
pravnych tkonov, malo potom aj ddjst k uzavretiu dvoch pravnych ukonov v pisomnej podobe. DalSie
tvrdenia odporcu sud povazoval vo vztahu k posudzovanému navrhu za irelevantné, avSak aj napriek
tomu sud uvadza, Ze z jeho €innosti mu je zname, akym spdsobom odporca opakovane poskytoval
Lavery“ a ,revolvingové uvery“ dlznikom, pri€¢om vo viacerych konaniach bolo okrem iného konstatované
aj to, Ze pravny ukon odporcu je tieZ v rozpore s dobrymi mravmi v €asti ur€enia rocnej urokovej sadzby,
kedZe tato niekolkonasobne prekraCovala obvyklost.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud navrhu navrhovatefla vyhovel v celom rozsahu, pretoZze ho povazoval
za dévodny a v celom rozsahu za preukazany.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 O. s. p. 0 povinnosti nahradit
trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, v spojeni s
ustanovenim § 151 ods. 3 O. s. p. tak, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym rozhodnutim, pretoze
v Case vyhlasenia rozhodnutia sudu nebola znama vySka trov konania, ktoré si navrhovatel este vycisli.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu vo veci samej a o trovach konania je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. Odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podra § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorsich zakonov.



