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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Dusana Duriana, v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti T., H., nar. XX. XX. XXXX a H., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom U., W. XX/XX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rimavskéa Sobota, deti rodi¢ov - matky
S.. 1. T, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U., W. XX/XX, zasttpenej JUDr. Danou Dalakovou, advokéatkou
so sidlom Advokatskej kancelarie

v Rimavskej Sobote, Daxnerova 2 a otca E.. E. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. W., E. T. XXXX/
X, v konani o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €.
k. 11P/29/2015-62 zo dna 11. 02. 2016,

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Udastnikov nemda pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok okresného sudu Rimavska Sobota
€. k. 2P/203/2002-103 zo dria 05. 06. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dha 14. 06. 2013 v &asti
schvalenej rodiCovskej dohody ohladom vyzivného na maloleté deti tak, Ze otec je povinny platit' na
vyzivu maloletého H. vyzivné vo vy8ke 150 € mesaéne a na vyzivu maloletej H. vyzivné mesacne vo
vyske 100 € vZzdy do 20-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky, po&nuc diiom 01. 01.2015
(prvy vyrok); zameskané vyZivné za obdobie od 01. 01. 2015 do 11. 02. 2016 vo vySke 2 544,62 € otcovi
umoznil splatit v 100 € mesaénych splatkach spolu s beznym vyZivhym, po&niuc diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku az do upIného vyrovnania celého zameskaného vyZivného pod nasledkom straty vyhody
splatok (druhy vyrok) a o trovach rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nemda pravo na nahradu trov
konania (treti vyrok).

Vychadzajuc z ust. § 36 ods. 1, §62, §65, §75 a § 77 zakona &. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine (dalej
v texte aj ,,ZR") oddévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze od poslednej upravy vyzivného doslo k podstatnej
zmene Vv prijme otca ato od 01. 01. 2015, kedy podla matkou predlozenych vypisov jeho podnikatelského
uctu obdrzal na svoj u€et od zamestnavatela dria 21. 01. 2015 vklad vo vyske 1 136,15 €, diia 19. 02.
2015 vklad vo vySke 1 806,98 €, dna

19. 03. 2015 vklad vo vySke 356,44 €, dfia 17. 04. 2015 vklad vo vySke 86,63 €, diia

17. 06. 2015 vklad vo vyske 1 227,70 €, diia 20. 07. 2015 vklad vo vySke 639,08 € a dia

21.07. 2015 vklad vo vySke 450,73 € (€. I. 9 - 15 spisu). KedZe tieto vklady na vyzvu sudu zamestnavatel
otca Ziadnym sp6sobom nevysvetlil, povazoval ich sud za su€ast prijmu otca. Sud neuveril tvrdeniu otca,
Ze jeho prijem nedosahuje ani minimalnu mzdu, pretoZe uvedené vklady jeho zamestnavatelom svedcia
o opaku. Sud poukazal aj na dalSiu skutoCnost, ktord sved&i o tom, Ze prijem otca je podstatne vy3si,
ako to uvadza jeho zamestnavatel na potvrdeni o prijme a to, Ze v zapisnici z pojednavania vo veci



Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 9C/65/2014 zo diia 13. 04. 2015 otec ako odporca uviedol
(€. I. 29 tohto spisu), Ze zmluva je urobena tak, aby mal prijem 100 € mesacne. Takymto spésobom
odpovedal na otdzku pravnej zastupkyne navrhovatelky, kde pracuje, aky ma pracovny pomer a aky je
jeho prijem. On sam si to takto vybral a je spokojny s tym a dalej uviedol aj to, Ze v minulosti mal v
Rakusku prijem 5 000 € mesacne, s ¢im vSak navrhovatelka tieZ nebola spokojnd, preto jej teraz musi
stacit 100 € mesacne (vid zapisnica z pojednavania na €. I.

27- 29 spisu pod sp. zn. 9C/65/2014 Okresného sudu Rimavska Sobota).

Sud povazoval za dévodné opravnené potreby maloletych deti ako aj zarobkové pomery otca. Matka je
stale zamestnana ako ucitelka Zakladnej Skoly s Materskou Skolou v S. T., kde zarobi od 620 do 630
€ netto, preto z vyzivného uréeného naposledy sudom vo vySke 30 % zo Zivotného minima nedokaze
zabezpecit vSetky opravnené potreby maloletych deti.

Schopnosti a mozZnosti rodi€ov v suvislosti s ich vyZivovacou povinnostou ma sud zhodnotit' zo vSetkych
relevantnych hfadisk, najma z hladiska veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti ich
uplatnenia v danom regiéne, pri¢om tymito schopnostami a moznostami su bezprostredne ovplyviiované
aj odévodnené potreby maloletych deti. Ak su realne moznosti a schopnosti a majetkové pomery rodic¢ov
obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zékladnu mieru
vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho &loveka. Ak su vSak realne moznosti a schopnosti
rodiCov vacsie, odovodnenymi su aj dalSie potreby dietata. Majetkové pomery rodiCov treba zohladfiovat
a posudzovat’ nielen podfa vykazovaného prijmu, ktory byva niekedy neuplny alebo skresleny, ale aj
podla celkovej hodnoty nadobudnutého majetku, ktorého prejavom moze byt napr. aj nadkladny spbésob
Zivota, ktory méze upozorfiovat na dalSie nedolozené prijmy.

Z uvedenych dbévodov okresny sud navrhu matky na zvySenie vyzivného vyhovel, zvysil vyZivné od
01. 01. 2015 a vy¢islil zameSkané vyzivné aZ do vyhlasenia rozsudku, t. j. do 11. 02. 2016. Na obidve
deti predstavuje zameSkané vyzivné 2 544,62 €, ktoré sud vycislil ako rozdiel vyZzivného uréeného
poslednym rozhodnutim sudu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta u obidvoch deti na sumu 150 € na H. a na 100 € na H., pri€om minimalne vyzivné predstavovalo
sumu 27,13 € a rozdiel potom predstavoval 195,74 € na obidve deti. Za obdobie od 01. 01. 2015 do 11.
02. 2016 predstavuje vySka zro¢ného vyzivného sumu 2 544,62 € (195,74 € x 13 mesiacov).

Tento dlh povolil otcovi splatit v 100 € mesaénych splatkach spolu s beznym vyZivnym, pod sankciou
straty vyhody tychto splatok pri nezaplateni €o i len jednej z nich po€nuc dfiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol s odkazom na § 146 ods. 1 pism. a) zdkona

€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte aj ,,0. s. p.“), podfa ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez
navrhu.

Otec maloletych deti podal proti rozsudku v€as odvolanie, pretoze nesuhlasil s vySkou novostanoveného
vyzivného z dévodov, Ze jeho zamestnavatel mal vedomost' o prebiehajucom sudnom spore a o¢akaval
vyzvu zo strany sudu, ¢o sa v8ak nestalo. On sam pracuje v spolo€nosti, v ktorej sa mozno stretnut
s niekofkymi pracovnymi zaradeniami a on tam pracuje ako zdravotny sprievodca, ¢o znamena, Ze
postihnutl osobu, ktora aktivne pracuje, odvezie do uradu, do prace alebo inde a po urcitej dobe osobu
vyzdvihne, €o je spojené s presunom alebo prepravou a za tieto dva ukony by nemohol byt zamestnany
na plny pracovny uvazok. Preto aj on je zamestnany len na skrateny ¢as. Sud nezohladnil, Ze ma v
zahrani¢i zvySené naklady a pracuje na turnusy, pretoZze sa nenakontaktoval na jeho zamestnavatefa.
Rozdiel medzi uvedenou mzdou a prijmom od zamestnavatela spociva v tom, Ze su tam zahrnuté
pohyblivé a nezdanitelné polozky ako cestovné, amortizacia vozidla, dialni¢né poplatky, diéty, cestovné
spolucestujucich, parkovné atd. On najprv v8etky polozky vyplati, potom ich musi zdokladovat a podla
formulara zasielat a po ¢ase si mu preplatené. Ako timovy pracovnik svojim spolupracovnikom podla
schémy urcité sumy on vyplaca; o dalSej stratégii spolo¢nosti vS§ak odmietol uviest’ dalSie skuto&nosti.
Finan¢né prostriedky na jeho uctoch ,,su aj nie su vSetky jeho®; eSte vela veci nema vyfakturovanych.
Pokial sa tyka vypoctu vyzivného, podla neho okresny sud vychadzal z nespravneho vzorca. Matka
maloletych deti ho zanechala v dlhoch a nemal ani na cestu do prace, preto ho financuje jeho matka,
ktora je jeho sponzorom a cestovné mu hradila a hradi doposial a neZiada spat ani cent. Jeho
zamestnavatel ma uz skusenosti s jeho byvalou manzelkou a jej nerozumny sudny spor, ktory nevyhrala,
ho uz raz stal zamestnanie. V sugasnosti urobil okamzité opatrenia, aby sa aj ini zu€astneni dostali ku
svojim peniazom tak, Ze cestovné a diéty budu zasielat na neutralny ucet a anglicka firma mu oznamila,
Ze je z toho uz unavena a nech si hfada pracu inde alebo nech ho Zivi Slovensko.



Matka maloletych deti je konfliktny typ a jeho zamestnavatel uz nemé zaujem tieto otravné procesy spolu
prezivat. On sam jazdi na starom osemnastroCnom aute a matka maloletych deti byva v polyfunk&ne;j
budove, kde aj on ma byt, ktoru aj on financoval a teraz este plati aj jej uver, pretoZze ona na vystavbu
financie nemala. Dalej splaca pokutu od Uradu prace vo vyske 1 500 €, pod ktoru sa takisto podpisala
matka maloletych deti svojou podnikatelskou neschopnostou.

Matka maloletych deti prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vo vyjadreni k odvolaniu odporucila
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’ (§
201 O. s. p.), priCom odvolanie opravného prostriedku nie je vylu&ené ust. § 202 O. s. p., v odvolacom
konani preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O. s. p.) a rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1, 2
O. s. p. potvrdil z nasledovnych dévodov:

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit' (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov; dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodi€ov; vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov; pri skimani schopnosti a moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 3, 4, 5 Zakona o rodine). Cielom zakonnej Upravy je zvySovat’ mieru
rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze pred potreby rodi¢a kladie zakon potreby dietata; kazdy rodi¢ ma
povinnost v prvom rade zabezpecit vyZivu dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné
prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Pri tom zakon nerozliSuje, €iide o nevyhnutné Zivotné potreby
rodiCa alebo iné potreby.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze k vydaniu nového rozhodnutia o vyZivhom moze déjst
len vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru tak na strane opravneného, povinného alebo na
obidvoch stranach; méze ist o subjektivne ale aj objektivne skutoénosti, 0 zmenu v oblasti prijmovych a
celkovych majetkovych pomerov a vydavkov. Je potrebné prihliadnut na v3etky okolnosti, ktoré by mohli
byt podkladom pre zmenu vyZivhého. Zmenu rozhodnutia o vyZzivnom ako v buducnosti zro&nych davok
pripusta § 78 ods. 1 Zakona o rodine aj § 163 ods. 1 O. s. p.; pri zmene pomerov zakon uklada vzdy
prihliadnut na vyvoj zivotnych nakladov (§ 78 ods. 3).

Po preskimani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletych deti nie je
dovodné. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupriového
sudu, pretoze tento vykonal v prejednavanej veci dostato¢né dokazovanie, skutkovy stav zistil Uplne a
spravne a z tohto vyvodil aj spravny pravny zaver. Rozhodnutie sudu vychadza zo spravne zisteného
skutkového stavu.

Vyzivné na maloleté deti bolo naposledy uréené rozvodovym rozsudkom vo vyske

30 % zo sumy zivotného minima, uréeného podla osobitného zakona, ktoré predstavuje

27,13 €. Je pochopitelné, Ze z takejto sumy nemozZno zabezpecit potreby maloletych deti, pricom
malolety XXX ma 11 rokov a maloleta H. ma 5 rokov. Prijem matky podla potvrdenia jej zamestnavatela
predstavuje 630 € mesacCne netto. Prijem otca podfa potvrdenia zamestnavatefa (€. I. 21) ma
predstavovat 157 €. Okresny sud dopytoval zamestnavatela otca (&. I. 33 spisu), priCom spolo&nost
zamestnavatela otca okresnému sudu zaslala ospravedinenie z neucasti na pojednavani a k tomu
pripojila pracovnu zmluvu, z ktorej vyplynulo, Ze mzda za vykonanu pracu je dohodnutéa na sumu 100
brutto € mesacne (vid

€. . 37). Sugasne sa z pojednavania zo dha 21. 01. 2016 ospravedinil aj otec, pricom vo vyjadreni
- v nesuhlase s navrhovanou vySkou vyzivného uviedol, Ze matke plati 350 € mesacne z prenajmu



potravin a zdOraznil, Ze je zamestnany len na skrateny €as, z ktorého ma prijem 100 € brutto. Vzhfadom
na to, Ze okresny sud mal vedomost od matky a zaloZzené do spisu vypisy z U¢tu, na ktorych boli
vykonané bezhotovostné vklady, urobil vyzvu pre zamestnavatela otca (vid &. I. 33), ktora bola tomuto
doru¢ena 11. 01. 2016, priCom v dalSom spisovom materiale sa odpoved na tento dopyt od spolo&nosti
vbbec nenachadzala. Pokial otec uvadzal, Ze jeho spolo€nost, resp. spolo€nost jeho zamestnavatela
oCakavala od sudu dalSiu vyzvu, tieto skuto€nosti nijako nepotvrdil a k odvolaniu predlozil mzdové listy
od svojho zamestnavatela, ako aj potvrdenie o vySke jeho prijmu, ktory ma predstavovat

233,29 € za mesiac netto (vid &. 1. 84 a &. |. 81 az 83, ako aj ¢&. |. 85 az 88). DalSie otcom preukazované
vydavky a to rozhodnutie spravy finanénej kontroly o uloZeni pokuty vo vySke 1 510,65 € z 12. 05. 2015,
ako aj vyuctovania nakladov a cestovného, nemdzu mat vplyv na uréenie vySky vyzivného pre maloleté
deti.

Prvostupriovy sud teda spravne ustalil vySku zvySeného vyzivného a urCil aj pociatok vyZivovace;j
povinnosti. Otec vo svojom vyjadreni ani odvolani neuvadzal, aku vysku vyZivného by bol schopny
a ochotny na maloleté deti platit, neuvadzal ani, & sa s nimi stretava, prispieva im mimo vyzivného
stanoveného sudom, resp. vo forme naturalii. V pripade pravidelného styku s maloletymi detmi by
osobnou starostlivostou suploval vyzivné aspoi s€asti. Vzhladom na tieto skutonosti mal aj krajsky
sud za to, Ze okresny sud vychadzal zo spravne ur¢eného prijmu otca, ktoré je nepochybne vyssi ako
prijem uvedeny v jeho pracovnej zmluve, resp. v potvrdeni o prijme od jeho zamestnavatela, ked aj
sam uvadza, Ze plati matke mesacne 350 €, finanénému uUradu pokutu a dalSie vydavky, o by z prijmu
deklarovaného jeho zamestnavatelom platit nemohol. Pokial tvrdil, Ze cestovné a stravné mu hradi jeho
matka, tu treba len skons&tatovat, Ze vo¢i nemu uz matka nema vyZivovaciu povinnost, skor naopak,
vzhladom na vek jeho rodi€ov (osemdesiat rokov) je povinny on sam im pomahat osobne aj financne.

Dalsie platby deklarované otcom nemohol ani odvolaci sud nijakym spésobom akceptovat, pretoze
vyzivné, ako uz bolo uvedené vysSie, na maloleté deti, ma prednostny charakter pre vietkymi vydavkami
rodiov.

Prvostupriovy sud tiez spravne vycislil zro€né vyzivné za obdobie od 01. 01. 2015 do diia rozhodnutia a
spravne ulozil otcovi moznost’ splatit ho v 100 € mesacnych splatkach na obidve deti, pri¢om v pripade,
Ze by si neplnil tento dlh v splatkach, pri nezaplateni o i len jednej splatky sa stane zro€nym cely dih.

Odvolanim napadnuty rozsudok ma vSetky naleZitosti podla § 157 ods. 2 O. s. p.; krajsky sud nevidel
Ziadne dbévody na jeho zmenu (§ 220 O. s. p.) ani zruSenie (§ 221
O. s. p.), preto ho v plnom rozsahu potvrdil.

Okresny sud rozhodol o trovach konania v sulade s § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. ; tento vyrok
rozhodnutia, hoci odvolanim osobitne nenapadnuty, ale suvisiaci, je tiez spravny, preto ho krajsky sud
aj v tejto Casti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol s odkazom na § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods.

1 pism. a) O. s. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



