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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Sogu a sudcov JUDr.
XXX, S., proti odporcovi POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, o zru$enie
rozsudku rozhodcovského sudu a odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, o odvolani odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢.k. 4C/316/2014-51 z 30.4.2015

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikomnepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia (dalej len sud) zru$il rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu spolognosti Slovenska rozhodcovska, a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava, sp.
zn. SR 10877/14 zo dna 06.11.2014 (vyrok I.). OdloZzil vykonatefnost rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu spolognosti Slovenska rozhodcovska, a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava, sp.
zn. SR 10877/14 zo diia 06.11.2014, aZ do pravoplatného skon&enia tohto konania (vyrok I1.).Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok Ill.). Odporca je povinny zaplatit Statu na ucet
tunajSieho sudu z titulu sidneho poplatku sumu 331,50 Eur, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
(vyrok IV.).

Sud vychadzal z toho, Ze ucastnici konania uzavreli diia 09.10.2012 zmluvu o Uvere, na z&klade ktorej
bol navrhovatelovi poskytnuty uver v celkovej vySke 350,- Eur. Navrhovatel sa zaviazal uver splatit’ v
mesacnych splatkach po 62,- Eur v poc¢te 10 a su€asne sa zaviazal zaplatit' veritefovi poskytnuty Uver
zvySeny o poplatok 270,- Eur, teda celkovo sa zaviazal uhradit' &iastku 620,- Eur. Navrhovatel predlozil
zmluvu o Uvere, v ktorej absentuje Udaj o vySke RPMN a kolénka RPMN nie je vypisana. V zmluve sa
neuvadza ro¢na urokova sadzba, RPMN ani priemerna RPMN.

Z pripojenej kopie rozhodcovského spisu sp.zn. SR 10877/14 Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti
Slovenska rozhodcovska a.s. mal sud preukazané, ze rozsudkom tohto sudu zo dna 06.11.2014
bol navrhovatel, v tomto konani oznageny ako Zalovany, zaviazany zaplatit' veritefovi - spolo€nosti
POHOTOVOST, s.r.o. do troch dni od pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia sumu 288 Eur, znamy
urok vo vyske 36,52 eur, poplatok vo vySke 183,60 eur, urok vo vysSke 32% ro€ne zo sumy 288,- Eur
od 6.2.2013 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vysSke 8% ro¢ne zo sumy 471,60 Eur od 26.8.2013
do zaplatenia. Zalovany Ug&astnik Ziadal navrh v plnom rozsahu zamietnut. Poukazal na skutoénost, ze
v tomto konani nie je mozné preskumavat’ vec z hmotnopravnej stranky, pretoze u¢elom konanie pre
zruSenie rozhodcovského rozsudku je umoznit esSte v inom konani ako v konani o vykon rozhodnutia,
sudne preskumanie toho, Ci boli splnené zakladné podmienky pre prejednanie a rozhodnutie veci



rozhodcom a & bola dodrzana zakonnost. Poukazal na nalez Ustavného stdu SR sp.zn. Il US
335/2010 a rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp.zn. 33Cdo 2675/2007. Poukazal na ustanovenia § 40
zdkona ¢&. 244/2002 Z.z. a taxativne dbvody, pre ktoré sa mdze u€astnik konania domahat’ zruSenia
rozhodcovského rozsudku. Tvrdil, Ze navrhovatelka sa domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku
napriek tomu, Ze neuvadza Ziaden z taxativnhe stanovenych dévodov, pre ktory je mozné domahat
sa zruSenia rozhodcovského rozsudku. Z dévodu, Zze navrhovatelka nesplnila vSetky podmienky, ktoré
zdkon na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku vyzaduje, ma Zalovany uc€astnik za
to, Ze je tu dévod na zamietnutie Zalobného navrhu. TieZz poukazal na ustanovenie § 40 pism. h)
zakona o rozhodcovskom konani a lehotu, v ktorej mozno podat Zalobu o zru$enie rozhodcovského
rozsudku. V dalSom vzniesol namietku miestnej neprisluSnosti v zmysle § 105 Obcgianskeho sudneho
poriadku tvrdiac, Ze v zmysle ustanovenia § 88 ods. 2 posledna veta Obcgianskeho sudneho poriadku, na
konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku je prislusny sud, v obvode ktorého sa nachadza miesto
rozhodcovského konania, v tomto pripade Okresny sud Bratislava IV, a preto Ziadal, aby sud postupil
vec tomuto miestne prislusnému sudu. Na pojednavanie nariadené na den 30.04.2015 sa zalovany
uCastnik nedostavil. Sud prvého stupnia pred pojednavanim Zalovanému ucastnikovi oznamil, Zze vo
veci bude pojednavat z dévodu, Ze v zmysle § 88 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak u€astnik
konania je spotrebitel, je na konanie vo veciach tykajucich sa rozhodcovského konania prislusny sud,
v obvode ktorého ma spotrebitel bydlisko. V sudenej veci sa spor tykal zruSenia rozhodcovského
rozsudku, ktorym rozhodcovsky sud rozhodol proti spotrebitefovi, ktory bol u€astnikom zmluvného
vztahu na zaklade zmluvy o Uvere, a preto sudom prislusnym vo veci konat a rozhodnut je sud, v
obvode ktorého ma spotrebitel bydlisko, v tomto pripade Okresny sud Spisska Nova Ves. S poukazom
na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp.zn. 2Cdo 245/2010 sud nie je povinny o namietke miestne;j
prisludnosti rozhodnut uznesenim, lebo ak kona a rozhodne napriek tomu, Ze namietka o nedostatku
jeho miestnej prisluSnosti je dévodna t.j. vo veci naozaj rozhodol sud, ktory nie je miestne prislusny,
odporca mdze tuto skuto€nost uplatnit ako odvolaci dovod v zmysle § 205 ods. 2 pism. b) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku. Podanim zo dfia 29.04.2015 odporca neucast na pojednavani ospravedinil a suhlasil
s prejednanim veci bez jeho pritomnosti. Sud v zmysle § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
pojednaval v nepritomnosti Zalovaného uc¢astnika.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie, vypo&ul navrhovatelku, oboznamil sa s listinnymi dokazmi
a to rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu spolo&nosti Slovenska rozhodcovska a.s. sp.zn. SR
10877/14, uverovou zmluvou zo dha 09.10.2012, obsahom rozhodcovského spisu SR 10877/14 a zistil
tento skutkovy stav: Navrhovatelka v U€astnickej vypovedi uviedla, Ze Uver od Zalovaného ucastnika,
ktory je nebankovou spoloénostou, uzavrela na zaklade informacii uvedenych v letdku a zmluva o uvere
bola uzavreta v pobo¢ke Zalovaného ucastnika v SpiSskej Novej Vsi. Pri uzavreti zmluvy jej nebolo
povedané, aku vy$ku finannych prostriedkov ma vratit. Nevie, kolko listin podpisovala a vobec nemala
vedomost o tom, €o je rozhodcovské konanie. Podla vypovede navrhovatelky Ziada rozhodcovsky
rozsudok zrusit' preto, Ze nebola oboznamena s tym, €o je ro€na priemerna miera nakladov a tiez jej
nebolo povedané, aky je urok z Uveru. V dalSom uvadzala, Ze zruSenia rozhodcovského rozsudku
sa domaha aj kvéli tomu, ze nema finan¢né prostriedky na zaplatenie priznaného perfiazného plnenia
rozhodcovskym rozsudkom a pokial by jej bola ur€ena opatovne povinnost Zalovanu sumu uhradit,
Ziadala splatky po 5 eur mesacCne. Z predlozenych listinnych dékazov sud prvého stupha zistil, Ze
UCastnici konania uzavreli dfia 09.10.2012 zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol
navrhovatelke poskytnuty dver v celkovej vySke 350 eur. Navrhovatelka sa zaviazala uver splatit v
mesacnych splatkach po 62 eur v po¢te 10 a su€asne sa zaviazala zaplatit veritefovi poskytnuty uver
zvySeny o poplatok 270 eur, teda celkovo sa zaviazal uhradit’ Ciastku 620 eur. Navrhovatelka predlozil
zmluvu o Uvere, v ktorej absentuje Udaj o vySke ro¢nej priemernej miery nakladov (RPMN) a kolénka
RPMN nie je vypisana. V zmluve sa neuvadza ro¢na urokova sadzba, RPMN ani priemerna RPMN.
Prvostupriovy sud si vyZiadal z rozhodcovského sudu rozhodcovsky spis SR 10877/14. Sudu prvého
stupfia v8ak bol tento spis zaslany elektronickou formou. Rozhodcovskym rozsudkom zo dia 06.11.2014
bola navrhovatelka zaviazana zaplatit Zalovanému uc¢astnikovi istinu vo vySke 288 eur, znamy urok
vo vyske 36,52 eur, poplatok vo vySke 183,60 eur, urok vo vySke 32 % ro¢ne zo sumy 288 eur od
06.02.2013 do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 471,60 eur od 26.08.2013 do
zaplatenia. Dalej bola zaviazana zaplatit trovy mediaéného konania 166,15 eur a poplatok za upomienky
vo vy8ke 36 eur. Su€asne sud zaviazal navrhovatelku na uhradu trov rozhodcovského konania vo vyske
256,79 eur a povolil splacat’ priznané penazné pinenia navrhovatelke v mesaénych splatkach po 100
eur pod nasledkami straty vyhody splatok. Na rozhodcovskom rozsudku zo dfia 06.11.2014 chyba udaj
o pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku. Z rozhodcovského spisu dalej vyplyva, Ze



rozhodcovsky sud mal k dispozicii zmluvu o Uvere, kde v koldnke RPMN je uvedena RPMN vo vySke
290,51 %. Ako uz bolo vy3Sie uvadzané, navrhovatelka nemala k dispozicii takito zmluvu o uvere,
nakol'ko kolénka pri RPMN bola prazdna a z prilohy k zmluve o Gvere, ktora je su€astou rozhodcovského
spisu vyplyva, Ze priemerna hodnota RPMN je uvedena vo vySke 36,73 %, pri roCnej urokovej sadzbe
32 %. Rozhodcovsky spis dalej obsahoval navrh na za¢atie rozhodcovského konania, doru€enie navrhu
navrhovatelke, fotokdpie doru€eniek, zmluvu o uUvere, rozhodcovsku zmluvu, vSeobecné podmienky
poskytnutia Uveru a prilohu k zmluve o Uvere - Standardné informacie o spotrebitelskom uUvere, tiez
prehlad prav, povinnosti a zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere.

Prvostupriovy sud vec pravne posudil podla ustanoveni § §40 ods. 1, 8§17, 8§41 ods.1, §1 ods.1, §3 ods.1,
§4 o0ds.1,2, 3, §8 ods.1, § 12 0ds.6, § 33 ods.2 ,§43 ods.1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani, v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len ako ,zakon &. 244/2002 Z.z.“), § 37 ods. 1, §52
0ds.2,3,4, §53 0ds.2,3,4 pism.r) zakona ¢. 40/1964 Zb. ( Obcianskeho zakonnika) v zneni neskorsich
zmien a doplnkov (dalej len ako ,, Ob¢iansky zakonnik, § 11 ods. 1 pism. d) zékona €. 129/2010 Z.z.
a dospel k zaveru, Ze v konani nebolo sporné, Ze vztah zalozeny zmluvou o Uvere €. 7015010283 zo
dria 09.10.2012 uzavretou medzi navrhovatelfkou a odporcom je vztahom spotrebitelsko-pravnym, a
teda Ze uvedena zmluva by mala spinat nalezZitosti spotrebitelskej zmluvy v zmysle zakonnych definicii
jednak § 53 ods. 1 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a jednak aj v zmysle z&kona ¢€. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, platného a ucinného v ¢ase dojednania predmetnej zmluvy. V &ase uzatvarania
uvedenej zmluvy v zmysle vtedy platného a u€inného ustanovenia § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
sa za spotrebitelsku zmluvu povazovala kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitefom, priom v zmysle ods. 3 citovaného paragrafu dodavatel bola osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti a v zmysle ods. 4 spotrebitefom bola fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Z predloZenej zmluvy o Uvere, ani z rozhodnutia rozhodcovského sudu nie je zrejmé, aby
navrhovatelka pri uzatvarani uvedenej zmluvy konala v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelske;j
¢innosti. Pre spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané
opakovane s velkym podtom zakaznikov, pri¢om navrhy tychto zmliv su pripravené na vopred
predtlatenych tlaCivach a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych zmluv. Tyka sa
to aj predmetnej veci, pretoZze uvedena zmluva bola vyplnena na vopred pripravenom predtlaenom
tlacive, do ktorého boli len vpisané udaje tykajuce sa navrhovatelky. Vzhfadom na tieto skutocnosti preto
vztahy zaloZzené touto zmluvou je potrebné hodnotit' cez prisluSnu pravnu Upravu prijatd na ochranu
spotrebitela. Vo veci preto ide o spor, ktory ma svoj zaklad v spotrebitel'skej zmluve a navrh bol podany
navrhovatelkou ako spotrebitelom. Z toho dévodu je podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona ¢&. 71/1992
Z.z. o sudnych poplatkov navrhovatelka oslobodena od platenia sudnych poplatkov pre toto konanie.
Navrhovatelka sa podanym navrhom na zacatie konania domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku.
Navrh na zacatie konania bol z jej strany podany v zakonom stanovenej lehote 30 dni, €o je zrejme z toho,
Ze rozhodcovsky rozsudok bol navrhovatelke doru€eny dia 06.11.2014 a navrh na zacatie konania bol
na sud podany 27.11.2014, teda navrh bol podany v lehote uréenej ustanovenim § 41 ods. 1 veta prva
zakona €. 244/2002 Z.z.. Vykonanym dokazovanim mal prvostupriovy sud za to, Ze navrh bol podany
zo strany navrhovatelky dévodne. Sud prvého stupfa prihliadol na skuto€nost, Ze navrhovatelka je
osoba socialne odkazana s minimalnou schopnostou vyjadrovania a formulovania svojich poZiadaviek.
Z pisomne podaného navrhu vSak jednoznacéne vyplyva, Ze Ziadala zrusSit rozhodcovsky rozsudok z
dévodu nim priznaného plnenia v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe zmluva obsahuje neprijatefné
zmluvné podmienky. KedZe prvostupfiovy sud je povinny poskytnut ochranu spotrebitelovi, ktory
je v uverovom vztahu v nevyhodnejSom postaveni a nema moznost ovplyvnit obsah formularove;j
zmluvy, toto oddévodnenie navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku akceptoval so zaverom, Ze
navrhovatefka sa domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 pism. j), teda pri
rozhodovani rozhodcovskym sudom boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu
prav spotrebitela. KedZe navrhovatelka sa nedomahala zruSenia rozhodcovského rozsudku v zmysle
§ 40 ods. 1 pism. c) a ani v zmysle pism. g), sud neskimal dbévody zruSenia rozhodcovského
rozsudku v zmysle tychto ustanoveni, kedZe navrhovatefka nenamietala platnost rozhodcovskej dolozky
a nenamietala ani poruSenie zasady rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania. Z tohto dévodu sud
podrobil sudnej kontrole rozhodnutie rozhodcovského sudu zistujuc, €i pri rozhodovani boli poruSené
vSeobecné pravne predpisy na ochranu spotrebitela.



Zmluva o uvere je zmluvou formularovou a navrhovatelka ako spotrebitel nemala moznost ovplyvnit
obsah tejto zmluvy. Ak chcela navrhovatelka ziskat Gver, mohla tuto zmluvu bud podpisat alebo
nepodpisat. Do tejto formularovej zmluvy vopred predtladenej, boli sprostredkovatefom dopisované
udaje, pricom zvy3na Cast textu zmluvy vratane zmluvnych dojednani a vSeobecnych Uverovych
podmienok je pisana malymi pismenami a navrhovatelka ako priemerny spotrebitel, v tomto pripade
nizSej intelektualnej vybavy, nebola schopna pochopit, aku zmluvu vlastne podpisala. Oboznamenim
listinnych dbékazov mal sud jednoznagne preukdzané, Zze zmluva o uvere, ktorou disponovala
navrhovatelka, neobsahovala udaj o vy8ke RPMN a ani dal8ie naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere vzmysle § 9 ods. 1-11 zdkona €. 129/2010 Z.z. Zmluva o Uvere, ktora je zaloZzena v rozhodcovskom
spise, obsahuje udaj o vy8ke RPMN 290,51 %, priCom sud konS$tatuje, Ze tento Udaj je dopisany
dodato&ne, nakolko aj vofnym okom je vidiet, Ze je pisany inym pismom, nez pismom spotrebitela.
V prilohe k zmluve o uvere, ktora sa taktieZ nachadza v rozhodcovskom spise sa uvadza ako
priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov hodnota 36,73 %, €o je rozdiel od vysky
RPMN dopisanej na rozhodcovskej zmluve. Sud preto v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. povazuje poskytnuty spotrebitel'sky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Rozhodcovskym
rozsudkom bola odporkyfia zaviazana uhradit' okrem istiny 288 eur, znamy urok vo vySke 36,52 eur,
poplatok 183,60 eur, urok vo vyske 32 % ro€ne zo sumy 288 eur od 06.02.2013 do zaplatenia a tiez
uroky z omeSkania vo vySke 8 % roCne zo sumy 471,60 eur od 26.08.2013. Teda bola zaviazana
na plnenie, ktoré nekoreSponduje so zavermi sudu, Ze Uver je potrebné povazovat za bezuroény a
bez poplatkov, z €¢oho vyplyva, Ze v konani pred rozhodcovskym sudom boli porusené vSeobecne
zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, o ma za nasledok zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Navrhovatefka v tomto konani zaroven poziadala o odklad vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku, pricom navrh na odklad vykonatelnosti neoddvodnila a nevedela sa k tomu vyjadrit ani
pri uCastnickej vypovedi. Sud v8ak vychadzal z pisomného navrhu, kde jednoznaéne Ziadala povolit
odklad vykonatefnosti rozsudku. V citovanom ustanoveni § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. nie su
vymedzené podmienky, ktoré musia byt splnené, aby bolo mozné odlozit vykonatefnost rozhodcovského
rozsudku. Je v8ak nepochybné, Ze dévody odkladu musia spocivat na ivahe sidu o moZznom uUspechu
VO veci samej a v zabraneni vykonu predmetného rozhodnutia. V tejto suvislosti sud poukazuje na
skuto€nost, Ze napadnuty rozhodcovsky rozsudok nadobudol vykonatelnost z dévodu, Ze navrhovatelka
proti nemu nepodala opravny prostriedok, ale podala Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Sud v tomto konani vyhovel navrhu navrhovatelky a napadnuty rozhodcovsky rozsudok zru$il. Zatial
uvedené rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost, a teda rozhodcovsky rozsudok sp.zn. SR 1087/14
vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo&nostou Slovenska rozhodcovska a.s. zo diia
06.11.2014, je nadalej pravoplatny a vykonatelny, a teda ma charakter pripadného exekuéného titulu
na vymahanie plneni v ilom priznanych. KedZe v tomto prebiehajucom sudnom konani navrhovatelka
bola na zaklade rozhodnutia tunajSieho sudu uUspedna, avdak uvedené rozhodnutie dosial nie je
pravoplatné a teda samotny rozhodcovsky rozsudok tak nestratil charakter pripadného exekuéného titulu
pre vymahanie narokov v fiom uvedenych voci odporcovi, sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
su dané dbvody na vyslovenie odkladu vykonatelnosti uvedeného rozhodcovského rozsudku a to aj
s ohlfadom na predidenie naslednej pripadnej reparacie uz vykonanej exekucie, ktora by mohla z
tohto rozhodcovského rozsudku do pravoplatného skoncenia veci vyplynuat po tom, ¢o by uspeSnost
navrhovatelky v tomto konani bola pravoplatne potvrdena.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, U&astnikovi, ktory mal vo veci plny uUspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi,
ktory vo veci Uuspech nemal. Navrhovatelka si nahradu trov konania neuplatnila, preto sud prvého
stupfia rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. Navrhovatefka je v zmysle § 4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992 Zb.
ako spotrebitel oslobodena od platenia sudnych poplatkov, preto je sudny poplatok z navrhu vo vyske
331,50 eur v zmysle polozky €. 3 pism. ¢) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k zakonu
€. 71/1992 Zb. povinny zaplatit’ Zalovany ucastnik.

V podanom odvolani Ziadal odporca rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého stuprfia na dalSie konanie,
pripadne aby odvolaci sud zamietol Zalobu ako ned6évodnu.

V odvolani namietal, Ze pefazny zavazok uvedeny v rozhodcovskom rozhodnuti nedosahuje Uroveri
zavaznosti a sud opomenul zdévodnit existenciu tohto atributu. O.i. uzavretie zmluvy o Gvere v
predmetnom pripade teda nebolo podmienené uzavretim rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva



ako dokument na samostatnom liste papiera méze, ale rovnako nemusi byt uzavreta spolu so zmluvou
o Uvere. Nasledne preto v pripade, ze ziadatel o Uver uzavrie rozhodcovsku zmluvu, pri vzniku sporu zo
zmluvy o Uvere ma kazda strana moznost volby medzi rozhodcovskym a sudnym konanim (nakolko sa
jednd o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku dolozku). V pripade, Ze rozhodcovsku zmluvu Ziadatel neuzavrie,
eventualny spor zo zmluvy o Uvere sa bude rieSit sudnou cestou.

Pripustnost rozhodcovského konania vyplyva aj z pravnej Upravy tykajucej sa spotrebitefskych Gverov.
MozZnost' mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru (ak takato zmluva
v danom pripade vbébec existuje, o Zalovany popiera) vyplyva jednoznacne z ust. § 4 ods.2 pism.r/
pbvodného Zakona o spotrebitelskych Uveroch (zadkon &. 258/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov),
ako aj aktualne ucinného ustanovenia § 9 ods.2 pism.v/ Zakona o spotrebitelskych Gveroch a inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov (zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni zakona €. 394/2011 Z.z.), ktoré
jednoznaéne umozfiuju mimosudne rieSenie sporov zo zmluv o spotrebitelskom Uvere.

Pripustnost rozhodcovského konania v spotrebitel'skych sporoch vyplyva jednoznaéne aj z odporucania
Komisie €. 98/257/ES o zasadach pouzitefnych na organy zodpovedné za mimosudne rieSenie
spotrebitelskych sporov.

Platnost’ pravneho ukonu naviac treba hodnotit’ v Case jeho uzavretia a bez hypotetického zvaZovania
okolnosti, ktoré mdzu, ale nemusia nastat po jeho uzavreti. Délezité teda je to, €i doloZka v Case jej
uzavretia sama osebe umozfiuje alebo neumoZziuje spotrebitelovi uskuto&nit’ volbu medzi sidom alebo
alternativnym rieSenim sporu. Nie je vébec délezité, Co sa mbze stat v budicnosti.

Zaroven rovnaky nézor zaujal aj Najvy$si sud Ceskej republiky vo svojom rozhodnuti sp.zn. 33 Cdo
2675/2007, kde sa uvadza, Ze ,vychadzajuc z povahy rozhodcovského konania, ktorého zmyslom je
prenesenie prejednania a rozhodnutia uréitého druhu sporu zo sudu na rozhodcu a z dévodov, pre
ktoré mbéze byt rozhodcovsky nalez zruSeny, mozno dovodit, Ze umyslom zékonodarcu bolo vylugit
sudny prieskum vecnej spravnosti rozhodcovského nalezu, t.j. spravnosti skutkovych zisteni a pravneho
posudenia veci; ak by mal stid v ramci konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku preskimavat jeho
vecnu spravnost, stratila by zmysle pravna Uprava rozhodcovského konania“ (ako odvolatel).

Zalobkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo dfia 15.6.2015 uviedla, Ze nesuhlasi aby rozsudok sudu
prvého stupnfa bol zruSeny, alebo fiou podana Zaloba zamietnuta ako nedévodna.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t. j.
neuvedenych v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednévania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods.1,2
O. s. p., lebo je vecne spravne spravny, sud Uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil,
odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, pretoZze dévody rozsudku su spravne.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 08.06. 2016 o 9.15 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 227/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dfia 2.6.2016 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 156 ods.
1,3 O.s.p.

Ani jeden zo Zalobkyriou uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

K niektorym skuto€&nostiam tvrdenym v odvolani je potrebné uviest:

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa vo vSeobecnosti rozumiet taky jeho procesny postup alebo aj
rozhodnutie, ktorym znemoznil u€astnikovi konania realizaciu tych konkrétnych procesnych prav, ktoré
mu O. s. p. priznava a ktory sa prejavil uz v priebehu konania a nielen pri rozhodovani.

Podla § 101 ods.2 druha veta O. s. p. ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie ani

nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika;
prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.



Odvolaci sud k vystiznym dévodom v rozsudku dopifia, Ze rozhodcovska dolozka nutila spotrebitela v
pripade sporu vyluéne sa podrobit rozhodcovskému konaniu a uz tym spdsobila znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (podla § 18 O.s.p. u&astnici
su si rovni tiez nielen procesne). Ak nemal mozZnost sa obratit na vSeobecny sud spotrebitel je on
znevyhodneny, ba aZ diskriminovany v tomto spore. Neprimerana povaha predmetnej rozhodcovskej
dolozky bola zvyraznena v stanovisku Sudneho dvora ES vo veci C-243/08 zo dia 4.6.2009 Pannon
GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gydérfi bod 40. Sud spravne zrusil rozhodcovsky rozsudok so zretelom
na § 40 ods.1 pism.j/ zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani pre porusenie zavaznych predpisov
na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i (odporca nemal Uspech v odvolacom konani).

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



