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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Koscelanska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova
4, 811 09 Bratislava, ICO: 36864421, proti zalovanému: Slovenska republika v jej mene: Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, sudkyriou JUDr. Vierou Koscelanskou, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobou podanou na std diia 28.9.2012 doméhal, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 125 eur titulom majetkovej Skody a sumy 440 eur titulom
nemajetkovej ujmy, a to z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu, ktory spociva v
nedodrZani zdkonnej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca
ako opravneny subjekt navrhol sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu pre svoju pohfadavku, ktora
vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere. Nespravny Uradny postup exekué&ného
sudu blizSie odévodnil v rozsiahlej Zalobe, ktora bola po obsahovej stranke totozna s dalSimi obdobnymi
Zalobami tykajucimi sa rovnakého naroku v inych veciach a charakterizoval ho nevydanim rozhodnutia
o Ziadosti na vydanie poverenia v zakonom stanovenej lehote, ked' o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie sud rozhodol dfa 13.10.2010, teda s omeskanim viac ako 8 mesiacov. Poukéazal
na to, Ze v exeku¢énom konani je zaloZzena povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti, ak je
exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Postup exekuéného sudu hodnoti
ako nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.
Nespravnym dradnym postupom a marnym uplynutim ¢asu doSlo k realnemu ohrozeniu legitimneho
o&akavania poskodeného, Ze spravnym postupom sidu déjde k vymozeniu jeho pohladavky. Zalobca
Specifikoval narok na majetkovu Skodu vo vySke 125 eur, ktora pozostava z naroku na spravu
pohfadavky vo vy8ke 70 eur, na udrziavanie a spravu informacného systému vo vySke 40 eur a na
administrativne spracovanie urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, postovné, telekomunikaéné
vydavky suvisiace s kontrolou stavu konania vo vyske 15 eur. Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy
za vnutorné zasahy

do spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu
dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né vymozZenie
pohladavky, tento narok vygislil s ohfadom na rozhodovaciu prax Ustavného sudu SR, kedy sa za
ro¢né prietahy priznava 660 eur, o v danom pripade pri omeskani s vydanim rozhodnutia v rozsahu
8 mesiacov Cini 440 eur.



2. Zalovany, ktorému bola Zaloba dorugena , vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadal, aby sud Zalobu
zamietol. Poukézal na to, Ze Zaloba je zméato¢nd, bez predloZzenych dokazov a nie je z nej jasny ani
titul naroku na nahradu $kody. Zalobu povazuje za podanu predéasne, ked narok na nahradu $kody
nepovazuje za predbezne prerokovany. K postupu exeku¢ného sudu uviedol, Ze prax ukazala,
Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit
zakonnost exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. Od
1.6.2011 lehota 15-dni na vydanie poverenia pre uvedené exekuéné tituly neplati. Uviedol, Ze samotné
nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietah v konani. Zo skutkovych
okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je
zrejmé, Ze skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitna pravnu uvahu
najma s ohfadom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitelskych
zmlav, pri¢om posudzovanie zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie
exekucie a exeku€ného titulu je zloZity proces. Poukézal na to, Ze pri posudzovani naroku na nahradu
Skody, ktora mala vzniknut z existencie prietahov v sidnom konani, by sid mohol vychadzat len vtedy,
ak by tieto boli konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v konani, prip. v
pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava alebo pravoplatnom rozhodnuti Ustavného
sudu SR o Ustavnej staznosti. Zalovany namietal aj vy&islenie materialnej Skody, ked mal za to, Ze
pozadovat pauSalnu sumu je nespravne a Ucelové. Je potrebné preukazat skuto&nu Skodu listinnymi
dbkazmi, €o Zalobca nepreukazal. K nemajetkovej ujme Zalovany uviedol, Ze poskytovanie finanéného
zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skumaniu pripadu, pricom je potrebné brat
do Gvahy, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzickych oséb je odlisny. Zalovany namietal
i premli€anie naroku a vzniesol namietku premli&ania pri kazdom uplatnenom néaroku, pri ktorom doslo k
uplynutiu 15- diiovej lehoty od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie pred diiom 23.4.2009, t.j. tri roky pred dfiom, kedy boli Zalovanému doru€ené Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku. Zalobca podla nazoru Zalovaného nepreukéazal, Ze by ginnostou sidu
v namietanom konani doSlo k nespravnemu Uradnému postupu, nepreukazal vznik ani vysku Skody,
pripadne nemajetkovej ujmy a tym padom neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom sudu spocivajucom v tom, Ze rozhodol o povereni exekutora po uplynuti 15 diovej lehoty a
uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou a preto zalobu povazuje za nedévodnu.

3. V priebehu konania podal zalobca navrh na preruSenie konania, o ktorom sud rozhodol uznesenim
¢.k. 8 C/27/2013-86 zo dna 22.2.2016, tak, Zze ho zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
19.5.2016.

4. Sud rozhodoval vec za u€innosti Obcianskeho sudneho poriadku a vzhladom k tomu, Ze i8lo o drobny
spor, neprevysujuci sumu 1.000 eur / § 200ea OSP/, sud s poukazom na ustanovenie § 115a ods.2 a
§ 156 ods.3 OSP rozhodol vec bez nariadenia pojednavania a to na zaklade listinnych dokladov, ktoré
spis obsahuje.

5. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi: fotoképiou spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 16 Er
319/2010, zoznamami Ziadosti na prerokovanie naroku na nahradu Skody doruenymi Zalovanému,
vedenymi na Okresnom sude Nitra pod Spr. 1001/2012, listom Eurdpskej komisie €. JUST/A3/RM/
kb D(2010) | 1360, ¢ldankom v denniku SME z 16.7.2012, spravou z Okresného sudu Levice zo dna
17.9.2014 a dospel k nasledovnému skutkovému stavu a pravnemu zaveru:

6. Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 16 Er 319/2010 vyplyva, Ze Ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie pod sp.zn. EX 1703/10, proti povinnému: F. F., L.S. XXXX/XX, XXX XX
U., pre vymozenie pohladavky vo vyske 1.098,02 eur /33.078,95 Sk/ s prisl., bola sudnym
exekutorom podana na sud dna 28.4.2010, a to na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie
zo dna 8.3.2010. Exekunym titulom na vykonanie exekucie bol rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu Spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava sp. zn. SR 18244/09.
Okresny sud Levice po preskumani predlozenych listinnych dokladov vydal poverenie €. 5402 070672
na vykonanie exekucie dna 13.10.2010.



7. Zo zoznamu Zziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktory je vedeny na
Okresnom sude Nitra pod Spr. 1001/2012 a obsahuje v3etky podané Ziadosti vyplyva, Ze Zalobca podal
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na Ministerstvo spravodlivosti SR dnia
23.4.2012, 25.5.2012 a 25.9.2012, pric¢om v su€asnej dobe je nepochybné, Ze lehota 6 mesiacov od
ich podania uz uplynula a k dohode nedoslo, to znamena, Zze Zalovany neuznal narok Zalobcu a v ramci
predbezného prerokovania ho neuspokojil a preto mal sud za to, Ze ked v ¢ase rozhodovania sudu 6
mesacna lehota uplynula, Zalobu nemoZzZno povaZovat za pred€asne podanu .

8. Sud vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania zo strany Zalovaného udava, Ze pravo na nahradu
Skody sa preml¢&i za tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. V danom pripade sa Zalobca
mohol najskdr dozvediet’ o Skode driom nasledujucim po doruéeni poverenia sudnemu exekutorovi t.|.
dfia 22.10.2010. Z fotokdpii zoznamu Ziadosti na prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktoré Zalobca
dorucil zalovanému a su vedené na Okresnom sude Nitra pod Spr 1001/2012 vyplyva, Ze Ziadosti
boli podané na MS SR v roku 2012, takZe sud narok Zalobcu za preml€any nepovazuje, kedZe od
22.10.2010 do podania ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody neuplynula lehota
3 rokov.

9. Zalobca sa podanou Zalobou domahal =zaplatenia sumy 125 eur titulom majetkovej $kody,
predstavujucej naklady na spravu pohladavky vo vySke 70 eur, na udrzZiavanie a spravu informaéného
systému vo vyske 40 eur a na administrativne spracovanie urgencii adresovanych exekuénému sudu,
postovné, telekomunikaéné vydavky suvisiace s kontrolou stavu konania vo vySke 15 eur a nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch ako satisfakciu za konkrétne poruSenie jeho zakonnych narokov,
vy&islend analogicky podla pravnej praxe Ustavného sidu SR, podlia ktorej pri zisteni zbyto&nych
prietahov v sidnom konani sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke 660 eur.
Zalobca si uplatnil ako primerant nahradu nemajetkovej ujmy sumu 440 eur /55 eur za kazdy mesiac,
ked exekuény sud bol necinny v danej veci 8 mesiacov /.

10. Nakolko predmetnéa Zaloba bola podana dfia 28.9.2012, sud aplikoval ustanovenia zak. ¢. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v
zneni ucinnom v ¢ase podania Zaloby.

11. Podla § 3 ods.1 pism.d) zak.¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zékonov, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

12. Podla § 3 ods.2 z&k.¢. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov, zodpovednosti podla ods.1 sa nemozno zbavit.

13. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo
vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

14. Podla § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

15. Podla § 15 ods. 1 zak. &. 541/2003 Z.z, o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, narok na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.



16. Podla § 16 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho
Cast' do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

17. Podla § 17 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

18. Podla § 17 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

19. Podla § 17 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zadkonov, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

20. Podla § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov, pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo dfia, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

21. Podla § 19 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov, lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podla §
15 odo dna podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhsie vSak pocas Siestich mesiacov.

22. Nakolko v predmetnej veci zo spisu Okresného sudu Levice vyplyva, Ze navrh na vykonanie
exekucie bol podany dfia 8.3.2010 a Ziadost o vydanie poverenia na sud dna 28.4.2010, sud aplikoval
ustanovenia Exeku&ného poriadku v zneni u€innom v tomto Case.

23. Podla § 41 ods. 1 z&k. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene
a doplneni dalSich zakonov, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo,
zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

24. Podla § 41 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a
doplneni dalSich zdkonov, podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade

a) rozhodnuti organov Eurdpskej unie,

b) rozhodnuti osved&enych ako eurépsky exekuény titul,

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych,

e) osvedCeni o dediCstve, vykonatefnych rozhodnuti byvalych Statnych notarstiev a dohdd nimi
schvalenych,

f) vykonatelnych rozhodnuti organov verejnej spravy a Uzemnej samospravy vratane blokov na pokutu
nezaplatenu na mieste,

g) platobnych vymerov, vykazov nedoplatkov vo veciach dani a poplatkov, ako aj zmierov schvalenych
tymito organmi,

h) vykonatefnych rozhodnuti a vykazov nedoplatkov vo veciach socialneho zabezpecenia, socialneho
poistenia, starobného déchodkového sporenia a vo veciach verejného zdravotného poistenia,

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvélenych zmierov, ktorych vykon pripusta zékon,



j) dokladov vydanych podla pravneho predpisu platného v inom &lenskom State Eurdpskej unie, ak ide
o vymahanie pohladavky podla osobitného predpisu.

25. Podla § 44 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov, exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie,
predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad
navrhu sudu (§ 45) a poZiada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

26. Podla § 44 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti a o zmene
a doplneni dalSich zakonov, sud preskima Zziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucéného titulu so zdkonom, do 15
dni od doru&enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

27. Vzhladom k tomu, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatneny podfla zak.¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov, mbze byt opodstatneny iba v pripade, ak je preukazané, Zze Skoda, ktoru si uplatriuje, bola
spbsobena nespravnym uradnym postupom, sud sa zaoberal Zalobcom tvrdenymi skuto€nostami o
nespravnom Uradnom postupe exekuéného sudu, ktory ma spocivat’ v tom, Ze sud nedodrzal zdkonnu
lehotu na vydanie poverenia a dizka v ktorej rozhodol je neprimerana, &im do$lo i k prietahom v konani.
Sud v8ak v tomto konani neskumal, €i bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, pretoZe tito otazku je kompetentny
preskumat Ustavny sid SR na podklade Ustavnej staznosti, ktory ju v stlade so svojou ustalenou
judikaturou preskuma vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla troch zakladnych kritérii, ktorymi je zloZitost' veci, spravanie udastnika a postup stdu (napr. I. US
41/02).

28. Zo znenia ustanovenia § 44 ods.2 z4k.¢. 233/1995 Z.z., uginného v ase podania Ziadosti o
vydanie poverenia, vyplyva, Ze na vydanie poverenia bola stanovena lehota 15-tich dni od dorucenia
Ziadosti v pripade, Ze nie je zisteny rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. Zaroven teda z neho vyplyva,
Ze pred vydanim poverenia je exeku€ny sud ex offo povinny skumat, €i exekuény titul nie je v rozpore
so zdkonom. Pri posudzovani tohto zakladného predpokladu pre udelenie poverenia na vykonanie
exekucie exekuény sud skuma, i exekucny titul bol vydany organom, ktory na to mal pravomoc, a
Ci je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Exekuény poriadok oznacuje za exekuény titul
nielen vykonatelné rozhodnutie sudu, ale napr. aj vykonatelné rozhodnutia organov verejnej spravy,
rozhodcovskych sudov a inych organov.

29. Exekuény sud teda musi preskumat’ Ziadost' o udelenie poverenia, navrh

na vykonanie exekucie a exekulny titul z hfadiska ich suladu so zdkonom. Pritom skuma i to, &i
navrh na vykonanie exekucie ma v8etky nalezZitosti, &i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny
dolozkou vykonatelnosti, €i je exekuény titul materialne vykonatelny, €i s opravneny a povinny osobami
uvedenymi v exeku¢nom titule

a &i su splnené vSeobecné podmienky konania. V Stadiu exeku&ného konania, pri ktorom sud skuma, &i
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekuény
titul nie st v rozpore so zdkonom (§ 44 ods. 2 EP), sa vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu
na vykonanie exekucie, z exekuéného titulu a rozhodujucich skuto&nosti dostatocne osved&enych
okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zaloZzenych listin. K takému pravnemu zéveru
dospel aj Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 5 MCdo 11/2012 zo dha 29.4.2013. Z uvedeného je
zrejmé, Ze proces skumania nie je len formalnym ukonom, ale vyZaduje si désledny pristup, ktory je
i Casovo narocnejsi.

30. V predmetnej veci bola Ziadost o vydanie poverenia podana na sud difia 28.4.2010, pri€¢om
exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu SR Spolocnosti
Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava sp. zn. SR 18244/09, ktory bolo potrebné podrobit’ skimaniu
pripadného rozporu so zakonom. Okresny sud Levice za tymto u€elom vyZiadal od opravneného dha
30.4.2010 Zmluvu o uUvere, ktoru opravneny predloZil az na zaklade urgencie dfa 16.9.2010 a po jej
preskumani rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora na vykonanie exekucie vydanim poverenia &. 5402
070672 dna 13.10.2010, teda v lehote 168 dni od podania ziadosti. Tuto lehotu, vzhladom na potrebu
preskumania exekuéného titulu a aj Zmluvy o uvere, ktoru predlozZil opravneny na zéklade Ziadosti sudu



az po viac ako 4-och mesiacoch od jej vyZiadania, povaZuje sud za primeranu, pricom prihliadal aj
na mnozstvo ziadosti o vydanie poverenia, ktoré boli v tomto obdobi podavané na sudy. V roku 2010
napadlo na exekucné oddelenie Okresného sudu Levice 9249 veci, s ktorymi sa musel zaoberat.

31. Na zaklade uvedeného je sud je toho nazoru, Ze exekuény sud sice rozhodol po zakonom stanovenej
lehote, nie vSak z dévodu, Ze by zanedbal svoje zakonné povinnosti a bol bezdévodne necinny, ale prave
pre nedostato¢nu suc€innost opravneného, ktory bol pripisom zo dria 30.4.2010 vyzvany na predlozenie
Zmluvy o uvere, na €o reagoval prostrednictvom sudneho exekutora listom zo driia 10.5.2010 tak, Ze
sa rozhodol nepredkladat sudom zmluvy o Uvere a az na zaklade opéatovnej vyzvy sudu predloZil diia
16.9.2010 Ziadanu Zmluvu o Uvere. AZ tymto okamihom mohol sud preskumat, Ci exekuény titul nie
je v rozpore so zakonom, pricom neredpektovanim vyzvy sudu na predlozenie potrebnej listiny a jej
predloZenim az dfia 16.9.2010, si sam opravneny spdsobil prediZenie lehoty na udelenie poverenia o 133
dni. Exekuény sud, ktory sice vydal poverenie v lehote 168 dni od podania Ziadosti, aviak z toho po dobu
133 dni nemohol vo veci konat’ z dévodu neposkytnutia potrebnej suc¢innosti zo strany opravneného, tak
potrebné preskimanie ziadosti o udelenie poverenia v intenciach § 44 ods. 2 EP vykonal v lehote 35
dni, ktoru sud nepovazoval za neprimeranu, ale prave naopak, za legitimnu a zodpovedajucu potrebam
objektivneho posudenia veci.

32. S ohladom na velky pocet exekucnych veci a reSpektovanie zakladnej ulohy sudu vydat spravodlivé
rozhodnutie v celom kontexte vzdjomne sa odvijajucich skuto€nosti, ktoré bolo treba pred udelenim
poverenia preskumat, sud konstatuje, Ze objektivne nebolo mozné zakonom stanovenu lehotu dodrzat,
a to najma pre nespolupracu opravneného, priCom prekrocenie zdkonnej 15-dfiovej lehoty, ku ktorej
doslo vyluéne pri¢inenim sudu, predstavuje iba 20 dni, po ktort dobu sud konal riadne a preto takéto
nedodrzanie zakonnej lehoty nemozno povazovat za nespravny uradny postup.

33. Nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: a/ protipravny ukon resp. Skodova
udalost, b/ vznik Skody, ¢/ pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody, d/
zavinenie v pripade subjektivnej zodpovednosti, pri objektivnej zodpovednosti, na ktorej je koncipovana
i zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci podla zak. €. 514/2003 Z. z., nie je
potrebné preukazovat' zavinenie vo forme Umyslu resp. nedbanlivosti, ale sta¢i preukazat, Ze Skoda
ak vznikla, je vysledkom ¢innosti prisludného organu Statu.

34. Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena $koda. Skodou sa pritom rozumie majetkova ujma, ktora vznikla fyzickej alebo
pravnickej osobe, je vyjadritelnd v peniazoch a spoéiva v zmenSeni (Ubytku) existujuceho majetku
poskodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynaloZit' na to, aby sa vec uviedla
do predoslého stavu, resp., aby sa v peniazoch vyvazili désledky toho, Ze navratenie do predoslého
stavu nie je mozné alebo ucelné. Vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uUradnym postupom a
Skodou je vztahom pri€iny a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak
je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, ¢i v komplexe
skuto&nosti prichadzajucich do uvahy ako pri€ina Skody existuje skuto¢nost, s ktorou zakon spéja
zodpovednost za Skodu. Teda nespravny uradny postup méze mat za nasledok vznik zodpovednosti
podfa zakona €. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takému zmen3eniu majetku Zalobcu, ktoré bolo priamo
a nesprostredkovane spdsobené prave tymto postupom, ktory by bol z hladiska zmen3enia majetku
Zalobcu rozhodujucim t.j. ak by nedo8lo k nespravnemu uradnému postupu, jeho majetok by sa
nezmensil.

35. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v danej veci nebol preukdzany
zakladny predpoklad pre narok na nahradu Skody a to protipravny ukon resp. Skodova udalost, t.j.
v danom pripade nespravny uradny postup Okresného sudu Levice, ktory podla tvrdenia Zalobcu
nerozhodol o Ziadosti na vydanie poverenia v zdkonnej lehote 15 dni, ale s omeSkanim viac ako
8 mesiacov / ktoré tvrdenie sa inak ukézalo ako nepravdivé/, &im poru8il ustanovenie § 44 ods.2
Exeku€ného poriadku. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze vydanim poverenia na
vykonanie exekucie v lehote 168 dni, z 8oho prediZenie o 133 dni mozno pripisat na vrub opravneného,
nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu, i ked' v zdkone stanovena lehota 15-tich dni na vydanie
poverenia nebola dodrzand. Nedodrzanie z&konnej lehoty totiz nezaklada automaticky narok na
nahradu Skody. Sud je toho nazoru, Ze omesSkanie sudu pri vydavani poverenia z hore uvedenych
dbévodov nemozno povazovat za nespravny Uradny postup a lehotu v ktorej bolo vydané poverenie je
primerana okolnostiam tohto konkrétneho pripadu, priCom exekuéné konanie na zaklade vydaného
poverenia zaCalo riadne prebiehat, preto nemohlo dbjst na strane Zalobcu ku Skode, ktoru sam



charakterizuje iba v hypotetickej rovine. Zaroven sud poukazuje i na to, Ze v konani nebolo preukazané,
Ze by opravnenym organom bolo rozhodnuté o zisteni prietahov v konani, o by inak mohlo byt
povazované za nespravny Uradny postup.

36. Nakofko v konani nebol zisteny namietany nespravny uradny postup, nemohol Zzalobcovi vzniknat
ani narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy a preto nebolo potrebné sa tymto narokom z hladiska
jeho Specifikacie a vysky dalej zaoberat. Vzhladom na nepreukazanie existencie zodpovednostnych
predpokladov, sud povaZzoval narok Zalobcu za neopodstatneny a preto Zalobu v plnom rozsahu
zamietol.

37. Sud vyhlasoval rozsudok v €ase uginnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, preto rozhodol o trovach
konania podfa § 142 ods. 1 OSP tak, Zze Zalovanému, ktory bol UspeSny vo veci, nahradu trov konania
nepriznal, kedZe Ziadne neSpecifikoval v zakonom stanovenej lehote a z obsahu spisu je zrejmé, Ze mu
Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit'len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania / § 365 ods.3 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



