Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 5C/27/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2615200222

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stella Al Khufash

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2016:2615200222.2
Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova
8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom advokatskej
kancelarie Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795 proti odporcovi: J. B., M..
XXX XXXX, S. R.J. X.X.XXXX, M. Q. R. XXX, S. G. P. o zaplatenie 1644,53 € s prisluenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok z predmetu konania v sume 91,80 v€ a to prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36631124.

Navrhovatel nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatefa sa navrhom podanym na Okresnom sude Senica dia 19.1.2015
domahal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym ulozi odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 1644,53 € s
prisluSsenstvom, ako aj nahradit' trovy konania.

Uznesenim, &. k. 5C/27/2015-53 zo dfia 6.8.2015 sud pripustil, aby do konania na miesto pévodného
navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923
130 vstupil navrhovatel spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava,
ICO: 35 831 154.

Nasledne sud zistil, ze odporkyna v priebehu konania t. j. diia X.X.XXXX zomrela, pri€om z oznamenia
sudnej komisarky mal sud preukazané, Zze konanie po nej bude pre nemajetnost zastavené.

Vzhladom na horeuvedené navrhovatel podanim zo drfia 19.5.2016, doru¢enym sudu dna 20.5.2016
vzal vy&Sie uvedeny navrh v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit'.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.



Podla § 11 ods. 4 prva veta zdkona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej v8ak 6,70 eura.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Vzhfadom na skutognost, Ze navrhovatel vzal svoj ndvrh v celom rozsahu spét, sud konanie zastavil a
v zmysle § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. rozhodol, Ze navrhovatel nemé pravo na nahradu trov konania.
Nakolko navrhovatel vzal navrh spat pred prvym pojednavanim, sud postupom podla vysSie citovaného
ustanovenia § 11 zakona o sudnych poplatkoch vratil navrhovatelovi kratenu East zaplateného sudneho
poplatku v sume 91,80 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom Okresného sudu Senica, Namestie oslobodenia 1, 905 30 Senica, ku
Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



