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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine, ako odvolaci sud, v pravnej veci zalobcu CD Consulting s.r.o. so sidlom
Politickych v&ziiti 1272/21, Nové Mésto, 110 0 Praha 1, IC 264 29 705, Ceska republika, pravne
zastupeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava,
ICO 36 864 421, proti zalovanému U. O., naposledy bytom V. XXX/XX Z., zasttpeny opatrovnickou
Oflgou Briatkovou, sudnou tajomnickou Okresného sudu Prievidza, v konani o zaplatenie zmenkovej
sumy

132 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza

€. k. 17Cb/5/2014-41 zo dna 1. decembra 2014, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne, v
tejto Casti rozsudok sudu prvého stupfia zru $uje akonanie
zastavuje.

Vo zvysnej €asti odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupfia zrusuje avec vracia tomuto
sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu o zaplatenie zmenkovej sumy 132 Eur,
zmenkového uroku a zmenkovej odmeny, Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Zalobou podanou
na vzorovom tlagive A navrhu uplatnenie pohfadavky podla ¢l. 4 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) & 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa Zzalobca proti zalovanému domahal zaplatenia zmenkovej sumy, 0,25 % zmenkového
uroku zo- zmenkovej sumy, 6 % roného Uroku zo zmenovej sumy, zmenkovej odmeny a nahrady trov
konania. Na preukazanie svojej pohladavky Zalobca predlozil original zmenky, pricom tvrdil, Ze ako
indosatar je nadobudatefom v8etkych prav zo zmenky, ktor( vystavil Zalovany. Zalovanému bola Zaloba
spolu s tlacivom C podla &l. 5 ods. 2 nariadenia doru¢ena dfia 01.08.2014, ku ktorym sa Zalovany
nevyjadril. Sud prvého stupria nariadil na prejednanie veci pojednavanie v sulade s €l. 5 ods. 1 v spojeni
s Cl. 7 ods. 1 pism. ¢/ Nariadenia vzhfadom na to, Ze vo veci mienil vykonat dokazovanie i inymi
dbkazmi ako tymi, ktoré v Zalobe oznacil Zalobca, s prihliadnutim na ¢l. 19 Nariadenia, podla ktorého ak
nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym
pravom &lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie. Sud prvého stuprfia okrem tvrdenych skuto€nosti
vychadzal podla § 121 O.s.p. aj zo skuto€nosti, ktoré mu boli zname z jeho €innosti, ked mu bolo zrejmé,
e POHOTOVOST s.r.o. vykonava podnikatelski &innost formou poskytovania Gverov a Ze si svoje
naroky uplatfiuje aj v exeku€nych konaniach. Preto zistoval skuto€nosti z listin zo spisu Okresného
sudu Prievidza sp.zn. 9Er/4132/2012 vo veci opravneného POHOTOVOST s.r.o. proti Zalovanému
ako povinnému o vymozenie 132 Eur s prisluSenstvom. Na pojednavani vykonal sud prvého stupna
dokazovanie zmenkou oznacenou v pravej hornej €asti Cislom XXXXXXXXX a bez navrhu vykonal
dokazovanie listinami zmluvou o Uvere oznacenou Cislom XXXXXXXXX a kdpiou zmenky oznacenou
gislom XXXXXXXXX a vykonanym dokazovanim mal zisteny skutkovy stav : POHOTOVOST s.r.0. ako



veritel a Zalovany ako dliZnik uzavreli dfa 6.11.2010 zmluvu, na z&klade ktorej veritel poskytol dIZnikovi
uver vo vySke 100 Eur, priCom Zalovany sa zaviazal, Ze veritelovi zaplati 160 Eur v 6 mesaénych
splatkach vo vyske 27 Eur. Sugastou zmluvy boli véeobecné pdmienky poskytnutia Gveru. Zalovany v
suvislosti s uzavretou zmluvou o Uvere podpisal listinu oznaenl ako zmenka s Cislom XXXXXXXXX
Zmenka bola vystavena v Prievidzi dfia 06.11.2010 s tym, Ze v nej bolo uvedené : ,zaplatim za
tuto zmenku pri predloZeni na rad : POHOTOVOST s.r.o., ICO 35 807 598, Pribinova 25, Bratislava,
zmenkovu sumu a zmenkovy urok 0,25 % denne, ked zmenka bola vystavena bez protestu, na platenie
predlozZit v lehote 4 rokov od vystavenia. Zmenka obsahuje zmenkovu sumu 132 Eur a datum zaciatku
uroCenia 23.4.2011. Ako vystavitel zmenky je uvedeny Zalovany. Na druhej strane zmenky je uvedené :
Namiesto nas na rad CD Consulting s.r.0. K Cervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha, Ceska republika,
ICO 264 29 705 a podpis POHOTOVOST s.ro..

Pravnu vec sud prvého stupfia posudil podfa nim citovanych prislusnych ustanoveni slovenského
hmotného prava, Obgianskeho zakonnika, zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zdkona
&. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového (dalej len ZZS), ked mal z vykonaného dokazovania
preukazané, Ze Zalobcom predloZzend zmenka zabezpelovala hlavny zavazkovy vztah, ktorym bola
zmluva o Uvere uzavretd medzi Zzalovanym a POHOTOVOST s.r.o. ako veritelom. Tato zmluva je
zmluvou spotrebitelskou podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe ide o zmluvu, ktoru
uzatvara dodavatel vo viacerych pripadoch a voc€i vopred neurcitému poctu spotrebitefov, ktori obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuji. Zalovany mal v tomto vztahu postavenie spotrebitela a
POHOTOVOST s.r.o. mala postavenie dodavatela. I$lo o spotrebitel'sky Gver podia § 1 ods. 2 zékona
€. 129/2010 Z.z.. Na pravny vztah u&astnikov je v tomto pripade potrebné aplikovat' ustanovenia
§ 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z., ktory je osobitnym ustanovenim k zmenkovému a Sekovému
zakonu, a to osobitne k § 17, ked osobitnym spésobom upravuje pouzivanie zmenky v spotrebitelskych
vztahoch. Poukazal na zavery Vrchného sudu v Prahe v konani sp.zn. 9Cmo/122/2013, podla ktorého
pre rozpor so zakonom je podfa § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna zmenkova dohoda, na zaklade
ktorej podpisal spotrebitel v prospech podnikatela zmenku na rad, ktora suvisela so spotrebitelskym
uverom. Tato skuto€nost nespdsobuje neplatnost zmenky, na zaklada dévodnu obranu proti povinnosti
zaplatit zmenku remitentovi. V tejto suvislosti poukazal sid prvého stupfia aj na nalez Ustavného
sudu CR sp.zn. IV. US 457/10 zo dha 18.07.2013, v ktorom je okrem iného rieSena otazka stretu
zakona zmenkového a Sekového so spotrebitelskym prvkom, otazka uplatnenia namietok po indosacii
zmenky, otazka zakazu zneuZzivania vykonu prava a dalSie otazky, ktoré Uzko suvisia aj so sudenou
vecou. Sud prvého stupfia konstatoval, Ze vzhladom na uvedené skuto€nosti neobstoja Zalobcom
podsuvané a v niektorych sudnych rozhodnutiach za spravne oznacené zavery o tom, Zze v uvedenom
pripade neboli dané podmienka na nariadenie pojednavania, Zze neboli dané dévody na to, aby sud na
pojednavani vykonaval bez navrhu dékazy na nikym netvrdené skuto€nosti o kauze vystavenia zmenky,
kedZe zmenkové zavazky su abstraktné. Sud prvého stupfia na tieto tvrdenia Zalobcu zdéraznil, Ze
zakladnym ciefom obcianskeho sudneho konania je dosiahnutie takého rozhodnutia, ktoré je spravne,
teda také, ktoré vychadza zo vSetkych rozhodujucich skutoénosti a spravneho pravneho posudenia
tychto skutonosti. Nariadenie pojednavania a vykonanie jednoducho obstaranych listinnych dokazov
neznizuje efektivitu a hospodarnost’ konania. UZ z podanej Zaloby bolo i bez dokazovania zrejmé, Ze
ide 0 zmenku v spotrebitelskom vztahu, teda zmenku, ktorou sa treba zaoberat’ aj z hfadiska jej kauzy
podfa § 17 ods. 3 zakona zmenkového a Sekového. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil sud
prvého stupria podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovanému tuto nahradu nepriznal z dévodu, Ze si Zalovany
tuto nahradu neuplatnil.

Proti rozsudku sudu prvého stupha podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktorym napadol rozsudok
v celom rozsahu z dbvodov, ze konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci podfa § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p., v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 O.s.p., ked sa u€astnikovi konania postupom sudu odfala moznost’ konat’ pred sudom podla §
205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. S poukazom na § 120
O.s.p. zalobca uviedol, Ze dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednavacou zasadou. Sud
vychadza len zo skutognosti tvrdenych U€astnikmi konania a vykonava len tie dokazy, ktoré ucastnici
navrhli. Z odévodnenia sudu prvého stupfia vyplyva, Ze sud vykonal vo veci dokazovanie uverovou
zmluvou, exekuénym spisom a dalSimi dékazmi, ktoré u€astnici nenavrhli. Ustanovenie § 120
ods. 1 O.s.p. umoZzhuje sudu vykonat v sporovom konani aj iné dékazy ako navrhli U¢astnici konania,
av8ak tento postup je mozny len vynimoc&ne, ak je vykonanie nenavrhovanych dékazov nevyhnutné pre



rozhodnutie veci a nevykonanie nejakého dékazu mdze byt pri€inou toho, Ze sud neméze rozhodnut.
Potreba vykonat dalSie dokazy musi vyplynut zo samotného dokazovania. V danej veci sud mohol a mal
rozhodnut len z predloZenej zmenky. Sud musi k otédzke vykonania inych ako u¢astnikmi navrhovanych
dokazov pristupovat’ vyvazene a svoj postup musi nalezite oddvodnit. V danom konani sud prvého
stupfia svoj postup nezddévodnil. Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine samo
pravo Zalobcu. Vo vztahu k Zalobcovi ako indosatarovi je zmenka jedinym legitimizacnym prostriedkom,
ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit. Zalovany mohol na zaklade ¢l. 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia
vzniest namietky vo&i zmenke, ak tak v8ak neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté,
a to z dévodu uplatnenia koncentraénej zasady kons$truovanej Nariadenim. Sud z vlastnej iniciativy,
bez navrhu Zalovaného, a na tarchu Zalobcu, vykonal dokazovanie, ktoré udajne preukazalo charakter
Zalovaného ako spotrebitela. Zalovany sa tejto obrany nedoméahal, pohladavku nerozporoval a svojim
konanim ju fakticky uznal. Sud nevykonal Ziadne dokazovanie nad ramec navrhnutych ddkazov v
prospech uplatnenej pohfadavky a neobjektivne podporil v konani Zalovaného. Konanie sudu prvého
stupfia predstavuje vyrazny zasah do prava na spravodlivy proces garantované v &lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a v &lanku 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd.
Sud prvého stupna dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj
nespravnej interpretacie prislusnych pravnych predpisov a prava Eurépskej Gnie. Zalobca je majitelom
zmenky na zéklade indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu, pricom ide
0 zmenku platnu, ktora je abstraktnym samostatnym zavazkom neakcesorickej povahy a nie je mozné
ju spajat ani podmienovat inymi okolnostami nez tymi, ktoré su uvedené na zmenke. Okresny sud sa
aplikaciou prislusnych ustanoveni o zmene upravenych v zakone &. 191/1950 Zb. vbobec nezaoberal
a ignoroval predmet sporu. Sud predovsetkym ignoroval § 17 ZSZ. Zalovany vo vSeobecnosti nie
je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky voci majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov
s pdvodnym maijiteflom zmenky. KedZe tak v sporom konani nemdze &init' Zalovany, tym menej tak
méze Cinit sam sud. Je sice pripustné za ur€itych okolnosti uplatiiovat tzv. kauzalne namietky Ci
Zalobcovi, av8ak ndmietka musi byt vznesena zo strany Zalovaného a predovSetkym Zalovany v tejto
situacii nesie dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto ulohu a
iniciativu na seba prevzal sud a suploval aktivitu Zalovaného. Uvedené namietky maju hmotnopravny
charakter, preto v zdujme zachovania rovnosti stran, sud nie je opravneny Zalovaného na nich ani
upozornit. Sud prveho stupfia vyhodnotil zmenku ako neplatny pravny ukon. Uvedeny zaver sudu v8ak
vychadza len z kauzalnych namietok, ktoré Zalovany v konani nevzniesol, ani ich nikto z u¢astnikov
nepreukazoval. Zmluvny vztah Zalovaného s remitentom je po indosovani irelevantny. Naviac Zalobcovi
nie je znamy obsah udajného zmluvného zavazku. V danom pripade boli spinené vSetky podmienky
konania v zmysle O.s.p. a narok je vymahatelny sidnou cestou. Zalobca uzavrel, Ze nikto (okrem
sudu) v konani netvrdil, Ze Zalovanému bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver, teda nie Uver v suvislosti
s jeho podnikatelkou €innostou, a nikto tuto skuto€nost’ v konani ani nepreukazoval. Napriek tomu z
tejto skuto&nosti sud prvého stupfa pri rozhodovani vychadzal. Napadnuty rozsudok je podla nazoru
Zalobcu prekvapivym rozhodnutim, ¢o predstavuje odfatie moznosti konat pred sudom. Sud prvého
stupfia v odévodneni uviedol, Ze pre rozpor so zakonom spocivajuci v jeho obchadzani je v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika neplatna dohoda o vyplneni zmenky, na zaklade ktorej spotrebitel’ podpisal
v prospech podnikatela zmenku a preto aj z tohto dévodu Zalobu zamietol. Podfa Zalobcu sud prvého
stupfia svoje tvrdenia zovSeobecfiuje, vychadza len zo zauzitej praxe sudu v inych pravne a skutkovo
obdobnych veciach, uvadza, Ze dochadza k zneuzitiu postavenia voc€i Zalovanému tym, Ze spolo€nost
POHOTOVOST s.r.o. dala vystavit zmenku, pri¢om nasledky zmenky nemohli byt vzhlfadom na naroénu
pravnu Upravu zmenkového a Sekového zakona Zalovanému zname a jasné. Nepochybne dochadza
k poruSeniu zakladného prava na spravodlivy sudny proces a k odhatiu moznosti konat pred sudom.
Odvolacie dévody Zalobca oprel o nazory a zavery rozsudku Najvyssie ho stidu CR

zo diia 22.08.2002, sp.zn. 25Cdo 1839/2000, uznesenie Krajského sudu v PreSove zo diia 05.09.2013,
sp.zn. 10Co0/79/2013, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha 21.11.2013, sp.zn.
43C0Zm/10/2013. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid rozsudok stdu prvého stupfia zmenil tak, Ze
navrhu vyhovie v celom rozsahu a Zalobcovi prizna nahradu trov odvolacieho konania, ktoré v odvolani
vycislil.

K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.
Pisomnym podanim, ktoré doslo sudu prvého stupfia dfia 22.12.2015 (po rozhodnuti veci samej sidom

prvého stupria), zobral Zalobca Zalobu v €asti o0 zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne
zo zmenkovej sumy z uplatneného zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne zo zmenkovej sumy



Zalobu spat. Z dévodu Ciastoéného spatvzatia Zaloby Zalobca navrhol, aby sud prizvnal Zalobcovi proti
Zalovanému zmenkovy urok len v Casti 0,06 % denne zo zmenkovej sumy. Zalovany na vyzvu
odvolacieho sudu podla § 208 O.s.p. zo dia 03.03.2016 nereagoval.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi.

Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sidu prvého stupnia a konanie zastavi.

Vzhfadom na to, Ze Zalovany nereagoval na Ciasto€né spatvzatie Zaloby, odvolaci sud mal za to, Zze so
spatvzatim suhlasi. Vychadzajuc z citovaného procesného ustanovenia a vzhladom na skutoénost, Ze
Zalobca zobral s€asti Zalobu spat' skér, nez rozhodnutie sudu prvého stupfia nadobudlo pravoplatnost,
odvolaci sud Ciastotné spatvzatie zaloby pripustil, v tejto €asti rozsudok sudu prvého stuphia zrusil a
konanie zastavil.

Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v&as v zakonnej lehote na podanie odvolania,
Ze splfia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 42 ods.3 O.s.p. aj naleZitosti podla § 205 ods. 1
O.s.p. s uvedenim dbvodov odvolania vo veci samej, vykonal odvolaci sud preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania v tych &astiach zalobcom uplatneného
peniazného naroku, ktoré zostali predmetom konania po €iasto€nom spatvzati Zaloby.

Odvolaci sud prejednal vec podfla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

Obligatorne (§ 212 ods. 3 O.s.p.) sa odvolaci sud zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 221 ods. 1
pism. a/ - g/ O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Odvolacie dévody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel oznadil, ale podla obsahu tohto
opravného prostriedku. Vada konania vymedzena v § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduju
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanky 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a €lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet' taky postup sudu, ktorym bola
ucastnikovi znemozZnena realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava.
Na vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci prihliada odvolaci sud z dradne;j
povinnosti aj vtedy, ak by v odvolani neboli uplatnené (§ 212 ods. 3 O.s.p.). Z uradnej moci odvolaci sud
podrobil preskimaniu Zalobcom tvrdené vady konania podfa § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p., ked sa U€astnikovi konania postupom sudu odriala moznost konat pred sudom.

Zalobca v odvolani proti rozsudku sidu prvého stupria namietal, Ze sud prvého stupfia vykonal nikym
nenavrhnuté dokazovanie, svojvofne rozsiril rozsah dokazovania, a najmad, neumoznil u¢astnikom
konania vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu (koncentratna zasada v zmysle ¢&l. 5 Nariadenia).
Poukazal na to, Ze sud samotny nie je legitimizovany na to, aby postupom podfa § 120 ods. 1 O.s.p.
vznasal za Zalovaného namietky vo&i zmenke, pretoze tym porusil princip kontradiktérnosti konania a
rovnosti U¢astnikov konania ako sucasti prava na spravodlivé sidne konanie.

Zalobou v predpisanej podobe (tladivo A) podanou podla &lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) & 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotu sporu, sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia zmenkovej sumy, zmenkového uroku
0,25 % denne z konkrétnych sum a za konkrétne obdobia, 6 % roného uroku z konkrétnych zmenkovych
sum za konkrétne obdobia, zmenkovej odmeny a nahrady trov konania. Podla ¢lanku 5 ods. 1 Nariadenia
ma konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu pisomnu formu. Sud nariadi Ustne pojednavanie iba
vtedy, ak to povazuje za potrebné alebo ak to navrhnu u€astnici, prip. niektory z nich. V sulade s ¢lankom
19 Nariadenia ak Nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
sa riadi slovenskym procesnym pravom. Procesny postup sudu je upraveny v €lanku 5 ods. 2 - 7, €lanku
6,7, 8,9, ¢lanku 12 ods. 2 Nariadenia, v ostatnom sa tento postup riadi Ob&ianskym sidnym poriadkom.
Kragovymi cielmi eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu stanovenymi v ¢lanku 1
Nariadenia su zrychlenie, zjednodu$enie konania



vo veciach s nizkou hodnotou sporu v cezhraniénych sporoch v ramci Eurdpskej Unie zniZenie nakladov,
¢im sa zjednodusi pristup k spravodlivosti. Pri plneni tychto ciefov maju sudy kla€ovu ulohu iniciovat
kontroly a uréovat postup, ktory treba v ramci eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu
dodrziavat, ako aj primeranym spdsobom uplatfiovat vnutrostatne procesné pravo, ¢o vyplyva z €lanku
19 Nariadenia. V zmysle bodu 9 preambuly Nariadenia by mal sud reSpektovat pravo na spravodlivy
proces a zasadu kontradiktdrneho procesu najma pri rozhodovani o potrebe Ustneho pojednavania,
o dbkaznych prostriedkoch a rozsahu, v akom sa vykonavaju dékazy. Povinnost sudu kontrolovat a
uréovat postup v ramci eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa posilfiuje v zmysle
¢lanku 12 ods. 2 Nariadenia, ktorym sa sudu uklada povinnost podporovat strany sporu, pokial ide o
procesnopravne veci, a to poskytovanim informacii

o procesnopravnych otazkach, pri€om z odévodnenia ¢€l. 9 vyplyva, Ze sud musi v zaujme zabezpedenia
spravodlivosti konania voc&i obidvom stranam sporu postupovat rovnakym spésobom. Povinnost
informovat’ strany o procesnopravnych otazkach si sud moze

v zavislosti od vnutrostatnych postupov plnit’ rdznym spésobom.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfa vykonal dokazovanie nad navrh u€astnikov konania a
do sudneho spisu na zaklade vyZiadania zaloZil spis Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9 Er/4132/2012,
¢o oznamil Zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu prevzal
oznamenie sudu prvého stupria dfia 28.10.2014 spolu s predvolanim na pojednavanie nariadené sudom
prvého stupna na deri 01.12.2014. Voc¢i zalovanému sud prvého stupfia oznamenie o tom, Ze bol do spisu
zaloZeny uvedeny spis nevykonal a toto oznamenie Zalovanému nedorucoval. Pravny zastupca Zalobcu
sa pisomnym podanim zo dna 28.11.2014 z neucasti na pojednavani ospravedinil z dévodu kolizie
pojednavani. V ospravedineni uviedol, Ze neZiada odro&enie pojednavania z dévodu jeho nepritomnosti.
Zaroven v8ak uviedol, Zze vychadza zo skuto€nosti o tom, Ze nema vedomost o popreti pohladavky
Zalovanym a v pripade, ak by v priebehu pojednavania doSlo akymkolvek spdsobom k popretiu
uplatnenej pohfadavky Zalovanym, Zalobca Ziadal, aby sud pojednavanie odro€il, vo veci neukongil
dokazovanie a Zalobcu oboznamil s namietkami Zalovaného zaslanim zapisnice z pojednavania.

Z dbvodu, Ze sud prvého stupna vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu
a Zalovaného, skumal odvolaci sud, & sud prvého stupria mal splnené podmienky pre postup podia §
101 ods. 2 O.s.p. na strane pravneho zastupcu zalobcu a na strane zalovaného.

Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. umozfiuje sudu vec prejednat a rozhodnut’ v nepritomnosti u€astnika
konania alebo jeho pravneho zastupcu v pripade splnenia podmienok, ktoré spocCivaju v tom, Ze
ucastnik konania alebo jeho pravny zastupca bol na pojednavanie riadne predvolany so zachovanim
5-dhovej lehoty na pripravu pojednavania (§ 115 ods. 2 O.s.p.) a tento ucastnik konania alebo
jeho pravny zastupca v€as nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie pojednavania. Dolezity dévod,
pre povahu ktorého sa nemdze pojednavania zuc€astnit sa musi tykat' predovsetkym jeho osoby a
mal by sa vyznalovat uritou mierou nepredvidatelnosti, mal by byt zavazny a svojim rozsahom
alebo z inych dévodov by mal obsahovat dévodeny znak ospravedinitosti. DéleZitost dovodu treba
hodnotit ku v8etkym okolnostiam konkrétnej veci aj s prihliadnutim na zdsadu hospodarnosti. Odvolaci
sud konS$tatuje, Ze pravny zastupca dbvod neucasti na pojednavani nepreukazal, udaje, ktoré v
ospravedineni uviedol boli nedplné. | ked sa dévod ospravedinenia z neuc€asti na pojednavani tykal
pravneho zastupcu Zalobcu, tento dévod neobsahoval Ziadnu mieru nepredvidatefnosti. Z dradne;j
¢innosti je odvolaciemu sudu zname, Ze pravny zastupca zalobcu prevzal zastipenie spoloCnosti
POHOTOVOST s.ro. a spolognosti CD consulting, s.r.o., ktoré podali na vSeobecnych sudoch
Slovenskej republiky niekolkotisic Zaléb o uplatnenie pohladavok. Pravny zastupca Zalobcu mal z
titulu svojho postavenia objektivne predpokladat, Ze bude existovat mnozstvo konani, v ktorych budu
nariadené pojednavania, na ktoré bude ako pravny zastupca predvolany a vznikne potreba jeho
ucasti na tychto pojednavaniach. Za tychto okolnosti odvolaci sud nepovazoval tvrdeny dévod neucasti
pravneho zastupcu Zalobcu za zdvazny ani za dolezity.

Pravny zastupca Zalobcu bol oboznameny so skutoénostou, Ze sud prvého stupria pripojil do spisu
exekuény spis Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9 Er/4132/2012 vo veci opravneného POHOTOVOST
s.r.o. proti zalovanému ako povinnému o vymozenie 132 Eur s prisluenstvom. Zalovany s touto
skuto€nost oboznameny nebol, nemal vedomost o dévode pripojenia exekuéného spisu, ani o tom, Ze
sud prvého stupria vykona dokazovanie pripojenym exekuénym spisom, a v akom rozsahu. Ani jeden



z uCastnikov konania nevedel, ktorou konkrétnou listinou z pripojeného exekuéného spisu mieni sud
prvého stupria dokazovanie vykonat.

Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca ani pravny zéstupca Zalobcu a Zalovany
neboli pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p. v ramci pripravy pojednavania podla 114 ods. 2 O.s.p..

Podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podfa odseku 2 poucit u€astnikov, Ze vsetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
konli dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podla § 123 O.s.p. u€astnici maju pravo vyjadrit sa k navrhom na ddkazy a k vietkym dékazom, ktoré
sa vykonali.

Odvolaci sud v konani zistil, Ze pred sudom prvého stupiia doslo k vadam v postupe sudu podla €&l. 7 ods.
1 Nariadenia pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud
prvého stupfia nezaslal zalobcovi ani pravnemu zastupcovi Zalobcu a Zalovanému listiny, zmluvu o Gvere
a vSeobecné podmienky poskytnutia Gveru, pri€om na pojednavani dfia 01.12.2014 vykonal dokazovanie
postupom podla § 129 ods. 1 O.s.p. zmluvou o Uvere ako listiny tvoriacej su€ast pripojeného sudneho
spisu. Exekuény spis vratane zmluvy o Uvere bol do spisu pripojeny bez navrhu u&astnikov konania.
Pripojenim exekuéného spisu vratene v iom obsiahnutej zmluvy o uvere vykonal sud prvého stupha
skutkové zistenia, ktoré posudil ako pravne vyznamné pre rozhodnutie o uplatnenom naroku a nasledne
rozhodol vo veci na pojednavani.

Ustanovenie § 120 ods. 4 O.s.p. je vyjadrenim koncentracie obCianskeho sporového sudneho konania
prejavujucej sa v moznosti u€astnikov konania predkladat skutoCnosti a dékazy vratane urenia
momentu na ich predkladanie. Dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou
(zasada formalnej pravdy), ktora Uzko suvisi na strane U€astnika konania s povinnostou tvrdenia podla
§ 79 ods. 1a§ 101 ods. 1 O.s.p. a dékaznou povinnostou podla § 120 ods. 1 O.s.p. Ugastnici konania
maju moznost’ na dosiahnutie U€elu konania pri plneni dékaznej povinnosti predkladat’ skuto¢nosti a
dbkazy najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konéi dokazovanie vo veciach, v ktorych bolo
nariadené pojednavanie, alebo najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej vo veciach, v
ktorych sa pojednavanie nenariaduje (§ 115a O.s.p.). Zakon uvedené procesné nasledky viaze na
vedomost u€astnika o tejto procesnej povinnosti a preto uklada sudu obligatérnu poucovaciu povinnost,
ktoru je povinny poskytnut kazdému u&astnikovi vratane ucastnika zastipeného v konani pravnym
zastupcom. Povinnost podla § 120 ods. 4 O.s.p. uloZena sudu musi byt spinena kvalifikovane, a to na
zadiatku sudneho konania (vid US 67/2002). Pripravou pojednavania podfa citovaného zakonného
ustanovenia treba rozumiet’ v8etku €innost sudu od zacatia sudneho konania (§ 82 ods. 1 O.s.p.) az
do zalatia pojednavania, resp. do verejného vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. V ramci pripravy
pojednavania sud doruéi zalobu Zalovanému spolu s prilohami a pouci u€astnikov podla § 120 ods. 4
O.s.p., doru€ovanie uskutocni do vlastnych ruk.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia pri priprave pojednavania nedodrzal procesny
postup podla § 114 ods. 2 O.s.p. PredovSetkym sud prvého stupria nesplnil obligatérnu pou€ovaciu
povinnost podfa § 120 ods. 4 O.s.p. a vo veci rozhodol bez toho, aby Zalobcovi a Zalovanému umoznil
zucastnit sa vykonania dékazov a vyjadrit sa k tymto dokazom podla § 123 O.s.p. Naviac je odvolaci sud
toho nazoru, Ze ak sud prvého stupfa dospel k nazoru, Ze je potrebné vykonat dokazovanie zmluvou
o uvere, vznikla v priamej suvislosti s fiou v konani aj potreba vykonat dokazovanie aj vdeobecnymi
podmienkami poskytnutia Uvere.

Preskimanim zékonnosti konania a postupu v konani predchadzajucemu vyhldseniu rozsudku na
pojednavani dna 1.12.2014 odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia odnal Zalobcovi a zalovanému
procesné pravo podla § 123 O.s.p. vyjadrit sa ku vSetkym dékazom, ktoré sa vykonali. V danej veci ide
o listiny, ktoré sud prvého stupia pripojil do konania bez navrhu u€astnikov konania a ktorymi vykonal
dokazovanie podla § 129 ods. 1 O.s.p. v rozsahu uvedenom v tomto uzneseni.



S poukazom na zavery vyjadrené v Naleze Ustavného sudu SR z 10. jula 2013, ¢.
k. 1. US 499/2012-47, predovsetkym na tie, ktoré je potrebné v praxi véeobecnych sudov prijat ako
vSeobecne uplatnitelné pokial ide o zaujatie stanoviska ku kontradiktérnosti sudneho procesu, k pojmu
dokazovanie, k pojmu sudna (pravna) vec a prejednanie veci v pritomnosti u¢astnika konania, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia znemoznil Zalobcovi uplatnit’ svoje pravo zo zmenky.
Ugelom prava vyjadrit sa k vykonanym dékazom je totiZ prave moznost ovplyvnit skutkové zistenia, na
ktorych sud zaklada svoje rozhodnutie, kedZe skutkové zistenia su to, €o je u€astnikovi nepochybne
znamejSie ako sudu. Aktivita u€astnika pri vyuZiti tohto prava je v podstatnej miere zavisla prave od miery
presvedcivosti vykonanych dékazov, skutkovych zisteni, ktorych vyvodenie z nich mozno oCakavat, a
miery presvedCenia sudu o vplyve tychto zisteni na unesenie dékazného bremena daného uc&astnika.
Vykonanym dokazovanim sa rozumie postup sudu smerujuci k utvoreniu skutkovych poznatkov o
rozhodujucich okolnostiach a jeho podstatou je ziskanie prislusnych skutkovych poznatkov z jednotlivych
dbkaznych prostriedkov, ktoré su nositelmi urcitych informacii. Z konkrétneho listinného dékazu, zmluvy
0 Uvere, vykonaného bez navrhov Ucastnikov konania dospel sud prvého stupria ku (odchylnému)
skutkovému stavu, na ktorom zaloZil svoj pravny zaver o pravnej povahe zmluvy o Uvere ako zmluvy
spotrebitelskej, ked plnenie povinnosti Zalovaného ako diznika mbéze byt zabezpeené zmenkou len
za splnenia zakonnych podmienok, a v pripade, Ze toto zabezped&enie zakonné podmienky nespifia,
neméze veritel zmenku ako zabezpe€ovaci prostriedok splnenia dihu vébec prijat.

Za splnenia podmienky pisomnosti eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu bolo
podla nazoru odvolacieho sudu povinnostou sudu prvého stupria oboznamit’ zalobcu prostrednictvom
pravneho zastupcu a opatrovnika Zalovaného nielen so skuto¢nou pripojenia konkrétneho exekuéného
spisu, ale najmad so skutoCnou, Ze sud prvého stupfia z pripojeného exekuéného spisu vykona
dokazovanie bez navrhu u&astnikov konkrétnou listinou/listinami, a dat' tak Zalobcovi a Zalovanému
priestor, aby sa zoznamil s listinou/listinami pripojenymi do spisu spolu so skutkovymi zisteniami, ktoré z
nich sud prvého stupna vyvodzuje, poskytnut Zalobcovi a Zalovanému primerany ¢asovy priestorom na
vyjadrenie sa, pripadne na podanie navrhu na vykonanie inych dékazov na vyvratenie tychto skutkovych
zisteni. Tymto postupom ddjde ku skuto&nému naplneniu prava u€astnikov konania zaru¢eného v ¢lanku
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

PretoZe rozsudok sudu prvého stupria nie je z hladiska odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2
pism. a/ O.s.p. spravny, odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. rozsudok sudu prvého stupha
zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 O.s.p.

Sud prvého stuphfa viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podfa § 226 O.s.p. vo veci opatovne
rozhodne. Nedostatky sudneho konania ako vady konania spocivajuce v procesnom postupe sudu
prvého stupha, tak ako ich odvolaci sud zistil a uviedol v tomto zruSujucom uzneseni, odstrani sud prvého
stupna v konani v novom rozhodnuti vo veci.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania, sud
prvého stupnia v novom rozhodnuti o veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



