Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 8C/51/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5616201526

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Haluskovéa

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2016:5616201526.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas pravnej veci zalobcu U. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. XXX,
D.Y. M., pravne zastipeného JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.o., so sidlom v Dolnom Kubine, M.
R. Stefanika 1822, proti Zalovanému Rolnicke druZstvo Dovalovo, so sidlom Dovalovo 515, Liptovsky
Hradok, 1CO: 00 633 437, pravne zastupeného advokatom JUDr. Jitim Martausom, so sidlom v
Liptovskom Mikulasi, ul. 1. maja 113/19, v konani o neplatnost’ najomnej zmluvy, samosudkyrnou JUDr.
Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 223,74 eur, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam pravneho zastupcu zalobcu advokata JUDr. Jifiho Martausa, so
sidlom v Liptovskom Mikulasi, ul. 1. maja 113/19.

odovodnenie:

Dria 02.03.2016 bola tunajSiemu okresnému sudu doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal uréenia
neplatnosti Zmluvy o najme pozemku uzatvorenej dfia 20.12.2006 medzi Zalovanym a B. O., bytom
T. XXX, ktorej predmetom je ngjom nehnutelnosti oznaenych parc. €. 958, 1210, 1178 a 1361 o
spolognej vymere 10.130 m2. Zalobca vymedzil dva dévody neplatnosti tohto pravneho konu, a to
neurCitost’ jeho predmetu (nehnutefnosti nie si v zmluve identifikované tak, aby nebola mozna ich
zadmena za nehnutefnosti iného druhu na inom mieste) a nedplnym oznacenim zmluvnej strany B. O.
(absentuje udaj o datume jej narodenia). Ndjomna zmluva bola uzatvorena na dobu urc¢iti od 01.01.2007
do 01.01.2017. Kipnou zmluvou z 02.01.2012 Zalobca nadobudol od B. O.. spoluvlastnicky podiel
o velkosti 1/2 k pozemku E-KN parc. €. 1210, orna péda o vymere 3.632 m2, zapisanému na liste
vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie T. Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralneho odboru
a spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/1 k pozemku E-KN parc. & 958, orna pdéda o vymere 7.975 m2,
zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie T. Okresného uradu Liptovsky Mikulas,
katastralneho odboru, &im vstupil do pravneho postavenia prenajimatela. Svoj naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni odévodnil tym, Ze Zalovany na zaklade najomnej zmluvy uziva nehnutelnosti v
podielovom spoluvlastnictve a vyluénom vlastnictve Zalobcu (pozemky parc. €. 1210 a parc. €. 958).

Zalovany v replike dorugenej sudu 10.05.2016 navrhol zamietnutie Zaloby dévodiac, Ze v katastralnom
uzemi T. sa nenachadzaju Ziadne iné pozemky s parcelnymi ¢islami rovnakymi, ako maju pozemky
uvedené v najomnej zmluve, s ktorymi by bola mozna pripadna zamena. Zalovany ako najomca riadne
uhradzal najomné, ktoré prijimala pani O. ako druha zmluvna strana. Pozemky E-KN parc. €. 1210,
orna pbéda o vymere 3232 m2 a E-KN parc. €. 958, orna péda o vymere 7975 m2, ktoré su predmetom
najmu, uz boli predmetom konania vedeného na Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi pod sp. zn.



6C/63/2012, v ktorom bola predbezne postdena aj platnost najomnej zmluvy. Zalobca nemé naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni.

Vykonanym dokazovanim oboznamenim obsahu listinného dbkazu - zmluvy o najme pozemku z
20.12.2006, vypismi z listov vlastnictva €. XXXX, XXXX a XXXX Okresného uradu Liptovsky Mikulas,
katastralneho odboru pre katastrdlne Uzemie T. (zabezpe€enych z internetovej domény K..O..X.),
vypovedou Zalobcu, Statutarneho zastupcu Zalovaného G.. N., svedkyne O. a obsahom pripojeného
spisu tunaj8ieho okresného sudu sp. zn. 6C/63/2012 sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Dria 20.12.2006 bola medzi ndjomcom Rofnicke druZstvo Dovalovo a prenajimatefkou B. O., bytom
T. XXX, COP: X., uzatvorena zmluva o najme pozemku podla § 663 a nasl. Obgianskeho zakonnika
s pouzitim § 22 zakona €. 229/1991 Zb. a § 3 Nariadenia €. 208/94 Z. z.. Predmet zmluvy je v
Clanku 1l. Specifikovany ako prenajom nehnutefnosti evidovanych na liste vlastnictva Cislo, ktoré v
zmluve nie je uvedené. Dalej si uvedené udaje: parc. &. 958, 1210, 1178 a 1361, vymera v m2 spolu:
10.130. Podla &lanku lll. ods. 2 bude najomca pozemky uzivat za ucelom riadneho hospodarenia s
ich uréenim podla prislusnych predpisov. V €asti IV. ods. 1 je ur€ena dohoda zmluvnych stran o tom,
Ze najomca zaplati ro€né najomné prenajimatelovi za jeden hektar polnohospodarskej pody vo vyske
2,13% z hodnoty pbdy 9.395 (cena PP k 30.04.2002), t.j. 200,- Sk za jeden hektar. Doba trvania
najmu je v ¢lanku V. ods. 1 vymedzena urcitou dobou od 01.01.2007 do 01.01.2017 vratane. Prevzatie
predmetu zmluvy od prenajimatela na dohodnuté uzivanie najomca potvrdil v &lanku VI. ods. 1 zmluvy,
ktorej zmeny a doplnky je mozné vykonat pisomnou formou. Obidve zmluvné strany prehlasili, Ze si
najomnu zmluvu precéitali, porozumeli jej obsahu a na znak suhlasu ju vlastnoru€ne podpisali. Zmluva
obsahuje podpis prenajimatela/prenajimatelky aj podpis predsedu predstavenstva najomcu G.. U. I. a
Clena predstavenstva G.. U. N. a odtladok peciatky Rolnicke druzstvo Dovalovo. Svedkyra B. O. dna
08.06.2016 potvrdila, Ze podpis na tejto najomnej zmluve je jej, Cislo ob¢ianskeho preukazu je dopisané
jej rukou. Nevie uz okolnosti, za ktorych zmluvu podpisovala, mozno bola na druzstve. Uzavretie zmluvy
asi navrhlo druzstvo jej. Zalobcovi predavala len tie pozemky, ktoré su v najomnej zmluve. Nachadzali
sa v obci Dovalovo, nevie, v ktorej lokalite. Pozemky po matke v Liptovskej Porubke, VavriSove, ani
Hybiach nededila. S vynimkou Dovalova v su€asnosti ani v minulosti nebola vlastni¢kou pozemkov
v inej obci nikde na Slovensku. V €ase podpisu najomnej zmluvy 20.12.2006 si ngjomnu zmluvu
necitala. Nevedela v3ak oddvodnit, preCo potom do volnej rubriky dopisala &islo svojho obc&ianskeho
preukazu. Najomné jej bolo vyplacané, dokial bola vlastnickou pozemkov, do roku 2012. Na Seku bolo
napisané, Ze ide o najomné za polnhohospodarsku pddu z druzstva za konkrétny rok. Preberala ho
napriek tvrdeniu, Ze nevedela, za ktoré pozemky je platené, pretoZe brala ndjom za parcely, ktoré su je;.
Druzstvo asi vedelo, za ktoré parcely jej najomné poslalo. Po predaji nehnutefnosti Seky odovzdavala
bez prevzatia pefazi zalobcovi. Nevratila ich druzstvu, lebo nie je vlastniCkou a davala ich novému
vlastnikovi. Ndgjomna zmluva z 20.12.2006 nebola ukonéend, lebo po predaji panovi U. vSetky prava
a povinnosti z tejto zmluvy presli na neho. Panovi U. teda predavala pozemky z najomnej zmluvy,
vychadzajuc z dedi¢ského rozhodnutia. Svedkyna disponuje stredoSkolskym vzdelanim s maturitou
(gymnazium), pracovala v administrative, poslednych 10 rokov ako operator vo vyrobe, blizSie vedomosti
z prava nema. Neodpovedala na otazku, vzhfadom na nedostatok pravnického vzdelania, odkial ziskala
pouzitu formulaciu, Ze predajom nehnutelnosti vstupil Zalobca do jej zmluvnych prav a povinnosti.
Zalobca vypovedal, Ze od B. O., ktora je sesternicou jeho matky, kupoval pozemok parc. &. 985, resp.
spoluvlastnicky podiel k pozemku E-KN parc. €. 1210. V obci Dovalovo Zije len jedna B. O. na adrese T.
XXX. Zalobca vedel, ktoré nehnutelnosti kupuje, nachadzaju sa katastralnom tzemi obce T., pozrel si,
kde sa nehnutelnosti nachadzaju, dal ich zamerat. Pozemok parc. &. 1210 bol v ase kupy zatravneny,
na pozemku parc. €. 958 bola zasadena kukurica alebo obilie. Uz pred kupou pozemkov vedel, ze na
nich hospodari druzstvo, pretoZze na druzstve pracoval. Mal zaujem o najom nehnutelnosti, B. O. mu
ponukla predaj. O existencii ndgjomnej zmluvy s druzstvom sa dozvedel az v sidnom konani. Ak by
vedel o existencii najomnej zmluvy, pozemky by nekupil. B. O. mu hovorila, Ze vlastni pozemky len
v katastralnom uzemi T., preto nekontroloval, &i sa pozemky parc. €. 958 a 1210 nenachadzaju aj v
katastralnom Gzemi D. F., Q. alebo M.. V dedi¢skom rozhodnuti bolo napisané katastralne uzemie T.,
on pozemky inde kupovat ani nechcel. Dai za uvedené pozemky Zalobca neplati, lebo ich neuZziva,
podla najomnej zmluvy ich plati druzstvo. Na pozemkoch chce hospodarit, pretoze ma na to opravnenie.
Statutarny zastupca Zalovaného G.. U. N. vypovedal, Ze Zzalovany na uvedenych pozemkoch hospodaril
od svojho zaloZenia v roku 1957. Obe zmluvné strany vedeli, Ze ide o katastralne Uuzemie T.. Na
z&klade tejto zmluvy bolo platené p. O. aj ndgjomné. Najomné Zalobcovi neplatili, aj ked sa v suidnom
konani vedenom od 29.01.2013 pod sp. zn. 6C/63/2012 tunajSieho okresného sudu dozvedeli o jeho



vlastnickom prave. Najomné zmluvy ma druzstvo uzatvarané aj ustnou formou, nevie, &i aj formou
konkludentnou. Zmluvy uzatvarané po roku 2006 maju iné nalezitosti, pretoze dochadzalo k urcitému
vyvoju. S pani O. mali uzatvorenu len tuto jednu jedind zmluvu. K navrhu Zalovaného na vydanie pody
Zalobcovi uviedol, Ze sa chceli dohodnut, pretoze pbda, ktort predala pani O. je v strede lanu, kde
bol zasadeny jaémen. KedZe parcela €. 1210 je v podielovom spoluvlastnictve, nie je zrejmé, ktora
realna polovica je vlastnictvom Zalobcu. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX sud zistil, Ze Zalobca nie
je podielovym spoluvlastnikom pozemku E-KN parc. €. 1361, o vymere 624 m2, trvalé travne porasty v
katastralnom uzemi T.; jeho podielovou spoluvlastni¢kou so spoluvlastnickym podielom 153/540 je B.
0., bytom T. XXX. Z toho istého zdroja je preukdzané, Ze pre pozemok C-KN parc. &. 1178 o vymere
308 m2, trvaly travny porast v katastralnom uzemi T. nie je zaloZeny list vlastnictva. Z pripojeného spisu
tunajSieho okresného sudu sp. zn. 6C/63/2012 je preukazané, Ze dna 29.06.2012 bolo za¢até konanie
Zalobcu Rolnicke druzstvo Dovalovo proti Zalovanému U. U.C. o uréenie, Ze Zalobca je opravneny
uzivat' v Zzalobnom petite uvedené pozemky. Rozsudkom ¢&. k. 6C/63/2012-66 zo dnia 29.01.2013 v
spojeni s opravnym uznesenim &. k. 6C/63/2012-86 zo 07.05.2013, potvrdenym Krajskym sudom v
Ziline rozsudkom &. k. 5C0/185/2013-106 z 15.10.2013 bolo vyslovené opravnenie Zalobcu uzivat
okrem inych aj pozemok E-KN parc. €. 958, orna pbéda o vymere 7975 m2, zapisany na LV & XXXX a
pozemok E-KN parc. €. 1210, orna péda o vymere 3632 m2, zapisany na LV & XXXX Katastralneho
dradu v Ziline, Spravy katastra Lipt. Mikula$ pre katastralne uzemie T., obec Liptovsky Hradok. Z
dévodov tychto rozsudkov vyplyva, Ze tieto nehnutelnosti prenajala najomnou zmluvou z 20.12.2006
na dobu od 01.01.2007 do 01.01.2017 vratane zalobcovi B. O., ktora parcelu 958 v celosti a parcelu
€. 1210 v spoluvlastnickom podiele 1/2 odpredala U. U. kipnou zmluvou z 15.12.2011, na zaklade
ktorej bol vklad vlastnickeho prava povoleny 02.01.2012 pod &. V 3853/2011. Zalobca nadobudol pravo
uzivat’ nehnutelnosti platnou najomnou zmluvou od 0sdb, ktoré v Ease jej uzatvarania boli opravnené s
nehnutefnostami disponovat. V €ase uzatvarania najomnej zmluvy s B. O. jej pravna predchodkyna P.
M. nezila, avSak dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela, pri€om najomnu zmluvu uzatvorila dedicka,
ktorej neskér v ramci vyporiadania dedi¢stva boli tieto nehnutelnosti prikazané do vlastnictva. U. U. (v
uvedenom konani v pozicii Zalovaného) uzatvorenim kupnej zmluvy vstupil do vSetkych prav a povinnosti
svojich pravnych predchodcov a je viazany aj uzatvorenymi nagjomnymi zmluvami.

Pravny zéstupca Zalobcu poukézal na navrh dodatku z 15.01.2015 k najomnej zmluve z roku 2006,
ktorou Zalovany navrhuje prenajimatelke B. O.i. zmenu najomného len v &asti E-KN parc. &. 1178/2
zapisanej na liste vlastnictva €. XXX o vymere 9681 m2, hoci najomna zmluva mala trvat do 01.01.2017.
Taktiez druzstvo chcelo vydat’ Zalobcovi polovicu parcely €. 1210, hoci tvrdi, Ze zmluva je platna a
uginna a uzatvorena do 01.01.2017. Poukazal na § 14 ods. 1 zakona &. 504/2003 Z. z., v zmysle
ktorého sa zmluva o najme pozemku na polnohospodarske ucely uzatvara pisomnou formou. Pozemky
vo vlastnictve Zalobcu su pofnohospodarskou pédou, preto zmluva o ich najme musi byt vyhotovena
pisomnou formou. Ak je obsah pravneho ukonu zachyteny pisomne, urcitost prejavu véle je dana
obsahom listiny, na ktorej je zaznamenany a nepostacduje, ze u€astnikom zmluvy je jasné, €o tvori jej
predmet a aké su ich prava a povinnosti. Poukazal na povinnost sudu v pripade, ak rieSi podstatne
odlisnym spdsobom pravnu otazku, ktora uz bola pravoplatne vyrieSena, argumentacne sa vyrovnat so
skor§imi sudnymi rozhodnutiami.

Pravny zastupca Zalovaného namietal existenciu prekazky pravoplatne rozhodnutej s poukazom na to,
Ze v konani Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 6C/63/2012 bola prejudicialne rieSena platnost
najomnej zmluvy z 20.12.2006. Namietol existenciu naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na uréeni
neplatnosti najomnej zmluvy aj vo vztahu k parcele C-KN parc. €. 178 a E-KN parc. €. 1361. Poukazal
na potrebu vykladat' prejav vble zmluvnych stran aj s prihliadnutim na ich nasledné spravanie.

Podla § 80 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej iba Ob&. sud. por.) ndvrhom na zacatie
konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 103 Ob¢. sud. por. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' vo veci (podmienky konania).

Podla § 159 ods. 3 Ob¢&. sud. por. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat znova.



Podla § 35 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej iba Ob¢&. zak.) pravne ukony vyjadrené slovami treba
vykladat nielen podfa ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiezZ podfa vOle toho, kto pravny ukon urobil,
ak tato vora nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

Podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak. pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

Podla § 663 Ob¢&. zak. najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju
docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uZitky.

Podla § 680 ods. 2 Ob¢. zak. ak déjde k zmene vlastnictva k prenajatej veci, vstupuje nadobudatel do
pravneho postavenia prenajimatefa a ndjomca je opravneny zbavit' sa svojich zavazkov voci prviiemu
vlastnikovi, len €o mu bola zmena oznamena alebo nadobudatelom preukazana.

Podla § 680 ods. 3 Ob¢. zak. ak dojde ku zmene vlastnictva k nehnutelnej veci, méze z tohto dévodu
vypovedat najomnu zmluvu iba ndjomca, a to aj vtedy, ak bola zmluva uzavreta na dobu uréitu; vypoved
vSak musi podat’ v najblizSom vypovednom obdobi, pokial je zakonom alebo dohodou ustanovené. Pri
zmene vlastnictva k hnutelnej veci méZe zmluvu vypovedat aj nadobudatel.

Podla § 14 ods. 1 zakona ¢&. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov ug¢inného k
20.12.2006 zmluva o najme pozemku na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku sa
uzatvara pisomnou formou.

Podla § 159 ods. 3 Ob&. sud. por. prekdzka veci rozsudenej (rei judicatae) existuje len vtedy, ak
je dana totoZnost' u€astnikov konania (bez ohfadu na ich procesné postavenie) a zaroven totoznost
predmetu konania. V prejednavanej veci a pravoplatne skonéenej veci vedenej na tunajSom okresnom
sude pod sp. zn. 6C/63/2012 je dana totoZnost ulastnikov konania. Totoznost’ predmetu konania by
v8ak bola dana v pripade, ak by v novom konani i8lo o ten isty narok, opierajuci sa o ten isty pravny
dovod za podmienky, Ze tento dévod vyplyva z rovnakého skutkového stavu ako v predchadzajucom
konani. O rovnaku vec ide vtedy, ak v neskorSom konani ide o ten isty narok, v ktorom bolo uz
skér pravoplatne rozhodnuté. Z hladiska identity predmetu konania pravoplatny rozsudok na plnenie
vytvara prekazku veci rozsudenej pre konanie o zalobe na uréenie, &i tu pravo alebo pravny vztah je
alebo nie je, ak vychadza z toho istého skutkového zakladu. V sporovom konani je predmet konania
uréovany obsahom kone¢ného navrhu (petitu). Predmetom konania Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 6C/63/2012 nebolo plnenie, ale urenie, Ze Zalobca je opravneny uzZivat nehnutelnosti uvedené
v rozsudku, pricom sud skumal aj naliehavy pravny zaujem Zalobcu v zmysle § 80 pism. c) Ob¢.
sud. por. na takomto ureni. Predmetom tohto konania nebolo uréenie (ne)platnosti najomnej zmluvy
z 20.12.2006. Pravoplatny rozsudok o Zalobe na urCenie, Ze tu pravo alebo pravny vztah je alebo
nie je, vytvara prekazku veci rozsudenej vtedy, ak vychadza z rovnakého skutkového zdkladu vo
vztahu k novej zalobe na urenie. Uz len samotné vymedzenie poZadovaného uréenia v konani sp.
zn. 6C/63/2012 a v konani sp. zn. 8C/51/2016 petitmi tuto poZiadavku nenapiia. V konani sp. zn.
6C/63/2012 bolo posudzované opravnenie B. O. uzatvorit najomnu zmluvu z 20.12.2006 v &ase, ked
vlastniCka nehnutelnosti zapisana v katastre nehnutelnosti uz nezila a B. O. nemala nadobudnutie
tychto nehnutelnosti potvrdené dediéskym rozhodnutim. Ziadne iné skutkové okolnosti tykajice sa
(ne)platnosti tejto najomnej zmluvy predmetom uvedeného konania, ako vyplyva z dévodov rozsudku,
neboli. V prejednavanom pripade su teda splnené vietky podmienky konania.

DalSou procesnou okolnostou, ktord sid musi v pripade uréovacich Zaléb prednostne skumat je
existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni. Naliehavy pravny zdujem na urceni
je dany najma tam, kde by bez takéhoto urenia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo kde by sa
bez pozadovaného urlenia stalo neistym jeho pravne postavenie. KedZe Zalobca kupnou zmluvou
z 15.12.2011, ktorej vklad bol povoleny v konani sp. zn. V 3853/2011 Katastralneho dradu v Ziline,
Spravy katastra Lipt. Mikula$ dria 02.01.2012 nadobudol vyluéné vlastnicke pravo k pozemkom v kat.
Uz. T. E-KN parc. €. 958, orna péda o vymere 7975 m2 a spoluvlastnicky podiel 1/2 k pozemku E-
KN parc. €. 1210, orna péda o vymere 3632 m2, vstupil podla § 680 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
do pravneho postavenia prenajimatefa. Tym je dany jeho naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni spocivajuci v nadobudnuti pravnej istoty v tom, &i je opravneny vykonavat prava a povinnosti
prenajimatefla tychto pozemkov vo vztahu k Zalovanému (napriklad aj ¢i mal opravnenie podla § 680



ods. 3 ObE. zak. ndjomnu zmluvu vypovedat, pravo prijimat najomné a pod.). Vo vztahu k dal8im
pozemkom tvoriacim predmet zmluvy o najme nehnutelnosti z 20.12.2006 (parc. €. 1178 a 1361) sud bez
ohladu na neexistenciu (spolu)vlastnickeho prava zalobcu k nehnutefnostiam vidi jeho naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni v tom, Ze zmluva obsahuje len uvedenie celkovej vymery (v8etkych)
prenajimanych nehnutefnosti 10.130 m2 a celkovej vysky ro€ného najomného 200,- Sk za jeden hektar
prenajatych pozemkov. Bez pozadovaného urenia je neisté pravne postavenie Zalobcu aj vo vztahu
k otazke vySky a spdsobu platenia ndgjomného, ktora nie je ur€ena len vo vztahu k nehnutelnostiam
vo vlastnictve Zalobcu..

Zalobca ako prvy dévod neplatnosti ndjomnej zmluvy z 20.12.2006 vymedzil nedostato&nu identifikaciu
prenajimatelky B. O. tvrdiac, Ze nie je oznalend datumom narodenia. V tejto najomnej zmluve je
prenajimatelka (pravna predchodkyna Zalobcu v €asti tykajucej sa nehnutelnosti E-KN parc. €. 958 a
C-KN parc. €. 1210) oznaCena menom, priezviskom, adresou bydliska T. XXX a tam uvedenym ¢&islom
obd&ianskeho preukazu. Vypovedou samotného Zzalobcu bolo preukazané, Ze v obci T. ina osoba s
menom B. O. neZije, na adrese T. XXX Zije len jedna osoba s menom B. O.. V pripade potreby jej dalSieho
stotoZnenia je mozné urobit dopyt na prislusné organy evidencie obyvatelov za u¢elom zistenia vlastnika
obd&ianskeho preukazu tam uvedeného E&isla. Vykonanie tohto dékazu nebolo nutné nielen vzhladom na
vypoved Zalobcu, ale aj na vypoved svedkyne B. O., ktora potvrdila, Ze je zmluvnou stranou tejto zmluvy.
Nad ramec sud poukazuje na to, Ze Ziaden pravny predpis neustanovuje, ktoré Udaje su obligatérne pre
dostato¢nu identifikaciu zmluvnej strany v pripade najmu pozemkov.

Dal$i dévod, pre ktory sa domahal Zalobca uréenia neplatnosti zmluvy o najme pozemkov z 20.12.2006
ma spodivat’ v neuplnom, neurcitom a nezrozumitelnom vymedzeni predmetu najmu. Je pravdou, Ze v
¢lanku ll. tejto zmluvy je predmet najmu identifikovany len uvedenim parcelnych &isiel 958, 1210, 1178,
1361 a ich celkovou vymerou spolu 10.130 m2. Treba dat' Zalobcovi za pravdu, Ze nejde o oznacenie
nehnutelnosti, ktoré je v uplnom sulade so zakonom o katastri nehnutelnosti (podfa ktorého by mali byt
nehnutelnosti oznadené udajom o katastralnom uzemi, parcelnom &isle, druhu, vymere pozemku, zapise
na liste vlastnictva). Na druhej strane, ako vyplyva najma z vypovede svedkyne O., ako pdvodna zmluvna
strana nemala pochybnost o predmete fiou uzavretej zmluvy. Tuto pochybnost nadobudol az Zalobca
po zisteni, Ze nehnutelnosti, ktoré od B. O. kupil (pozemok E-KN parc. &. 958 v celosti a pozemok C-KN
parc. €. 1210v 1) a na ktorych chce hospodarit, s v ndjme Zalovaného. Kedze ide o ob¢ianskopravny
vztah, nemozno ignorovat ustanovenie § 35 Obcianskeho zédkonnika ods. 2, podla ktorého pravne ukony
vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale tiez najma podfa véle toho,
kto pravny ukon urobil, ak tato vofa nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Nehnutelnosti ako predmet
najmu su identifikované parcelnym ¢€islom a celkovou vymerou. Nakolko svedkyna B. O. potvrdila, Ze
bola vlastni¢kou nehnutelnosti len v katastralnom uzemi T., ktoré odovzdala do najmu Zalovanému, jej
vblou nemohlo byt prenajatie nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnych uzemiach inych obci
(napr. D. F., M. alebo Q. podla tvrdenia zalobcu). Takyto vyklad ¢lanku Il. ods. 1 zmluvy nie je v rozpore
s jazykovym vyjadrenim v zmluve uvedenym. Dokonca aj Zzalobca vo vypovedi potvrdil, Ze od B. O.
kupoval za u€elom vykonavania polnohospodarskych prac nehnutelnosti, ktoré lezia v katastralnom
uzemiobce T., pretoZe v inych katastralnych uzemiach tato pozemky nevlastnila a mal ako zamestnanec
Zalovaného v €ase ich kupy vedomost aj o tom, Ze na nehnutefnostiach hospodari Zzalovany. Ak by
Zalobca nekupil pozemky tvoriace predmet najomnej zmluvy, potom by nemal naliehavy pravny zdujem
na pozadovanom ur&eni jej neplatnosti. Prenajimatelka B. O.I. aj zalovany sa az do roku 2011, kedy doslo
k odpredaju pozemkov parc. €. 958 a 1210 spravovali touto zmluvou, plnili povinnosti z nej vyplyvajuce.
Prenajimatelka sa zaviazala predmet najmu odovzdat, najomca sa zaviazal platit ndjomné. Ak by B. O.
nevedela, v ktorom katastralnom Uzemi sa predmet ndjmu nachadza, nemohla by splnit svoj zavazok
predmet najmu najomcovi odovzdat a nemohla by realizovat svoje pravo na najomné, ktoré jej Zalovany
vyplacal a ktoré aj preberala. Rovnako nebolo sporné, Ze po kupe nehnutefnosti postové poukazky na
vyplacanie ndjomného B. O.O. odovzdavala Zalobcovi vo vedomi, Ze vstupil do jej prav a povinnosti
prenajimatelky. Na zaklade tychto d6kazov sud ustélil, Ze v zmluve o najme pozemkov z 20.12.2006 v
¢lanku Il. nie je sice predmet najmu identifikovany vy&erpavajucim spdsobom, na druhej strane uvedenie
parcelnych Cisiel a k celkovej vymery nehnutelnosti je pre vymedzenie predmetu najmu postadujucim
(iné by bola situacia, keby v zmluve absentovali akékolvek oznadenie umoznujuce identifikaciu predmetu
najmu, teda aj tieto dva udaje), €im je zachovana aj pisomna forma tohto pravneho ukonu (je mozno zistit’
¢o je jeho predmetom). K poukazu pravneho zastupcu Zalobcu na potrebu argumentacne sa vyrovnat so
skorSimi ustalenymi sudnymi rozhodnutiami v pripade, ak sud rozhodne podstatne odliSnym spdsobom
sud len okrajovo pripomina, Ze je potrebné striktne rozliSovat medzi judikaturou, ustalenymi sudnymi



rozhodnutiami a ktorymikolvek zverejnenymi pravoplatnymi rozhodnutiami sudov. Judikatdru mozno
zjednodusene definovat’ ako rozhodnutia zasadného vyznamu uverejneného v Zbierke rozhodnuti a
stanovisk Najvys8ieho sudu, ktoré tvoria voditko pre rozhodovaciu €innost’ v8eobecnych sudov. Na
rozdiel od inych publikovanych rozhodnuti, rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS
prechadzaju stadiom vyberu, schvalovania, odborného pripomienkovania a nasledného publikovania.
Aj ked pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu v zmysle judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava aj rozhodnuti Ustavného sudu
SR podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy aj ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, sid nie je povinny odpovedat na
kazdy argument strany, aj taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny. Napriek tomu sud k Zalobcom
aplikovanému rozsudku NS SR sp. zn. 4Cdo/240/2009 z 25.03.2010 uvadza, Ze v zmysle Zalobcom
pouzitej citacie v tam prejednavanom pripade nebolo mozné vébec zistit, o je predmetom neurcitého
pravneho ukonu, kedze v zmluvach nebola uvedena Specifikacia nehnutelnosti ani podla katastralneho
Uzemia, ani podla listov vlastnictva, ani podfla parcelnych Eisiel, ani kultdr a ani vymer (v tomto sudnom
konani su nehnutelosti v ndjomnej zmluve oznacené vymerou a parcelnymi €islami).

Rozhodnutie o ndhrade trov konania je zalozené na § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 s prihliadnutim na
§ 149 ods. 1 posledna veta Ob¢&. sud. por.. V konani bol v celom rozsahu uspeSny Zalovany, preto
mu sud priznal nahradu trov potrebnych na ucelné branenie prava, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastupenia. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby je podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky &. 655/2004
Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni 1/13
vypoctového zakladu, €o je pre rok 2016 Ciastka 66 eur a patri za tri kony pravnej sluzby, a to za
pripravu a prevzatie zastipenia z 30.06.2016 a za zastupenie na dvoch pojednavaniach konanych v
drioch 30.06.2016 a 08.06.2016, celkovo 198 eur (§ 13a ods. 1 pism. a), d) uvedenej pravnej Upravy).
Za kazdy ukon pravnej sluzby patri podfa § 16 ods. 3 na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne
prepravné 1/100 vypoctového zakladu, €o je za jeden ukon pravnej sluzby 8,58 eur a za tri Ukony
pravne sluzby 25,74 eur. Sucet tychto sum predstavuje 223,74 eur. V pisomnom vyué&tovani nahrady trov
konania pravny zastupca Zalobcu oznadil ucet, na ktory mu mdze byt nahrada trov konania zaplatena,
a to IBAN: X., kdd banky: XXXX, VS: 85116.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno po@at’ odvolanie do 15 dni od jeho dorudenia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze ( § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por.): a) v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f)
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinny dobrovolne nesplni povinnost’ stanovenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat
navrh na exekuciu podla osobitného zakona.



