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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu: JUDr. Andrea DudaSova a €lenov senatu:
JUDr. Magdaléna Kraj€ovicova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci zalobcu: CD Consulting, s.r.o., so
sidlom Politickych vézia 1272/21, Nové Mésto, Praha 1, Ceska republika, zastupeny AK: Fridrich Palko,
s.r.o., Grgsslingova 4, Bratislava, proti zalovanej: N. Y., nar. X XX.XXXX, I. XXX, o zaplatenie sumy
1.852,83 eur, zmenkového Uroku a dalSieho prisl., na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Galanta ¢.k. 8C/184/2014-45 zo dna 2.4.2015, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie navrhu v asti uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,19 %
denne, rozsudok sudu prvého stupna v Casti uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne
ruSi akonanievtejtoCastizastavuje.

V ostatnej Casti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud zamietol navrh a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud po citacii €l. 2 ods. 1, €l. 30ds. 1, ¢l.50ds. 1,2,3a4¢l. 7ods. 1-3
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu, § 52 ods. 1-4,§ 53 ods. 1,2,3 a 5, § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
§90ds.1,2,3,4,5,6,7,§ 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. a vecne tym, Ze napriek tomu, Ze
v predmetnej Uverovej zmluve je uvedené, Ze finanéné prostriedky sa poskytuju na vykon zamestnania
Zalovanej, mal sud za to, Ze predmetna zmluva spifia charakter zmluvy spotrebitelskej. Pévodny maijitel
zmenky spoloénost Pohotovost, s.r.o. vykonava svoju podnikatelsku €innost v predmete poskytovania
spotrebitelskych Uverov a zmenka na zaklade ktorej si Zalobca uplatfuje svoj narok, ma v tomto pripade
zabezpec€ovaci charakter pévodného pravneho vztahu majuceho povahu vztahu spotrebitelského.
Zmluva o Uvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou spifia véetky znaky
spotrebitelskej zmluvy v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich OZ, nakolko zo samotnej zmluvy
vyplyva, Ze tato nebola uzatvorena so Zalovanou v ramci jej podnikatel'skej Cinnosti, kedZe v zmluve sa
neuvadza obchodné meno & ICO Zalovanej, ale su v nej uvedené iba Udaje Zalovaného ako fyzicke;
osoby - nepodnikatela. KedZe spotrebitelom je subjekt, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti, mal sud za
preukazané, Ze Zalovana mala v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy, na zaklade ktorej bola vystavena
predmetna zmenka, postavenie spotrebitela.



KedZe predmetom konania je spor zo zmenky, sud v prvom rade skumal, &i tato spifia vSetky naleZitosti
zmenkového a Sekového zakona &. 191/1950 Zb. a to predovdetkym formalne naleZitosti zmenky
uvedené v ustanoveni § 75 citovaného zakona. Sud za to, Zze predmetna zmenka spifia vSetky formalne
nalezitosti zmenky predpokladané ustanovenim § 75 zmenkového a Sekového zakona. Z rubovej strany
zmenky bolo nesporne preukazané, ze Zalobca tuto nadobudol indosamentom od pdvodného veritela,
na rad ktorého bola zmenka vystavena.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti mal preto sud za preukazané, Ze zmenka sluzi ako
zabezpec€ovaci pravny prostriedok zo spotrebitelského vztahu a preto napriek tomu, Ze v danom pripade
ide o vztah uplatneny na zaklade zmenky ako abstrakiného cenného papiera, je povinnostou sudu
skumat’ postavenie Zalovaného ako spotrebitela (rozsudok Eurépskeho sudneho dvora pod sp. zn. C -
419/2011 zo dfia 14.3.2013, Ceska sporitelfia, a.s. proti Geraldovi Feichterovi).

Takyto zmenkovy Urok je v rozpore so zasadou dobrych mravov, ¢o spbésobuje jeho neplatnost v
sulade s ustanovenim § 39 a § 3 OZ. Dohoda o vypliovacom prave zmenky je uvedena vo
vSeobecnych Uverovych podmienkach, teda vo formulari, ktory spracoval pravny predchodca Zalobcu
a zalovana ich obsah nemal moznost’ akokolvek ovplyvnit. Tato podmienka teda nebola individualne
dojednana a nepochybne spbésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov v
neprospech spotrebitela, kedZe nezohladriuje prava spotrebitela a umozfuje vymahat i plnenia, ktoré
su uplatiované v rozpore so zakonom.

Dohodu o vyplhovacom prave zmenky sud vyhodnotil za neprijatelnt zmluvni podmienku spdsobujicu
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach oboch u&astnikov spotrebitelského vztahu v
neprospech spotrebitela.

Vy&Sie uvedend zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zéklade ktorej bola vystavend predmetna zmenka,
totiz neobsahuje obligatdrne nalezZitosti v zmysle ust. § 9 pism. f, j, k, y) zékona €. 129/2010 Z.z., teda sa
poskytnuty uver na zaklade tejto zmluvy v sulade s ust. § 11 ods.1 pism. b) citovaného zakona povazuje
za bezuroény a bez poplatkov a teda Zalovanému vznikla povinnost iba vratit istinu poskytnutého uveru.

Zmenka tuto skuto€nost’ nezohladriuje, prave naopak umoziiuje vymahat zmenkovy urok vo vyske 0,25
% denne, ¢o predstavuje 91,25 % ro¢ne. Plnenie v uvedenej vySke sud povazuje za rozporné so zasadou
dobrych mravov, ¢o spdsobuje jeho neplatnost v sulade s ust. § 39 OZ v spojeni s ust. § 3 OZ.

Nakolko sud dohodu o vyplfiovacom prave zmenky vyhodnotil za neprijatelnd podmienku s poukazom
na ust. § 53 ods.1 OZ, majuc za to, Ze nesSlo o podmienku individualne dojednani a nepochybne
spbsobujucu znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov v neprospech spotrebitela
z dévodu, Zze umoziiuje vymahat plnenia uplatiiované v rozpore so zakonom, bez zohfadnenia prav
spotrebitela. Ide o dojednanie neplatné v sulade s ust. § 53 ods.5 OZ. V pripade ak je neplatna
dohoda o vyplfiovacom prave zmenky, je neplatna aj samotna zmenka, ¢o koreSponduje aj s pravnym
nazorom vyslovenym Najvy3§im sudom SR zo dfia 6.5.2008 pod sp. zn. 4 Obo 161/2007. Najvyssi sud
v oddvodneni uviedol, Ze z neplatnej tverovej zmluvy v dbésledku neprimerane vysokého poplatku za
spracovanie a vedenie uveru, v ddsledku ¢oho povazoval zmluvu za prie€iacu sa dobrym mravom a
zasadam poctivého obchodného styku, nemohlo Zalobcovi vzniknut pravo na vyplnenie blankozmenky.
Skuto¢nost, Ze pravny predchodca Zalobcu postupuje v rozpore so zasadami spotrebitelského prava,
preukazuje aj samotny list Eurépskej komisie z 25.4.2013 pod &. 2012/4165 adresovany Slovenske;j
republike s upozornenim na nedodrZiavanie spotrebitelského prava Eurépskej Unie s uvedenim praktik
obchodnej spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o., ktord vymaha nezédkonné pohladavky zaloZené na nekalych
podmienkach s konkrétnym uvedenim blankozmeniek, zameranych na vyhybanie sa riadnej justi¢ne;j
kontrole. Podla zaverov uvedeného listu obchodnici vypifiaju do blankozmeniek svoju narokovanu sumu,
hoci to pravne predpisy o spotrebitelskych iveroch nedovoluju a napriek skutoénosti, Ze tieto pohladavky
nemaju oporu v pravnych predpisoch a su zaloZzené na nekalych podmienkach, rozhodcovské sudy
vynasaju rozsudky aj na zaklade uvedenych zmeniek.

VyS3ie vyslovenému pravnemu nazoru sudu zodpoveda aj zdkonna uprava o spotrebitelskych Uverov
v zneni u€innom ku drfiu uzatvorenia uverovej zmluvy, na zaklade ktorej bola predmetna zmenka
vystavend, konkrétne uvedené v ust. § 17 ods. 3 citovaného zé&kona, ktoré zakazuje splnenie ale aj
zabezpecenie Uveru zmenkou. Teda aj z uvedenej pravnej normy je mozné vyvodit jednoznalny zaver,



Ze nie je mozné odc¢lenovat zmenku od noriem spotrebitelského prava, teda ak je tato vydana v rozpore
so zakonom, v danom pripade so zakonom o spotrebitelskom Uvere, potom je neplatna v zmysle ust. §
39 OZ, kedZe aj na zmenku sa vztahuju vSeobecné ustanovenia OZ o platnosti pravnych tkonov. Kedze
predmetna Uverova zmluva a zmenka vznikli za ucinnosti zdkona €. 129/2010 Z.z., ktory v sulade s ust. §
17 ods.3 zakazuje splnenie dihu a zabezpec&enie jeho splnenia zmenkou alebo Sekom, teda k vystaveniu
predmetnej zmenky doslo v rozpore s citovanym zakonnym ustanovenim, je potrebné vyhodnotit’ tuto
zmenku ako absolutne neplatnu pre rozpor s ustanovenim § 39 OZ.

Na podporu tohto nazoru je mozné pouzit' aj pripomienky Eurdpskej komisie zo diia 12.2.2014 vo veci
C-558/2013, kedy v bode 17 uviedla, Ze Smernica 87/102/EHS, ktora sa uplatiiuje v prejednavanej veci,
nezakazuje pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych zmluvach, ale zo znenia jej ¢lanku 9 jednoznacne
vyplyva, Ze Elenské Staty mdzu povolit’ ich pouzivanie iba vtedy, ak zarover zabezpecia vhodnu ochranu
spotrebitela, pod ktorou je potrebné chapat celkovy pravny ramec ochrany spotrebitela zahffiajuceho aj
povinnost vnutrostatnych sudov, ex offo skumat' nekalost zmluvnych podmienok.

Podla bodu 19 spominanych pripomienok, reSpektovanie abstraktného charakteru zmenky by bolo podla
komisie neprijatelné vo svetle judikatury Sudneho dvora, ktory vyslovil vSeobecnu zasadu, v zmysle
ktorej Specifika sidneho konania, ktoré prebieha v rdmci vnutrostatneho prava medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitefom, nemézu predstavovat’ skuto€nost spdsobilt ovplyvnit pravnu ochranu,
ktora podla ustanoveni smernice 93/13/EHS spotrebitefovi musi byt poskytnuta. Zaroveh navrhla aby
na predlozenu prejudicialnu otazku Sudny dvor poskytol odpoved, Ze ¢lanok 6 Smernice Rady 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a ¢lanok 4, 9 a 14 Smernice
Rady 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského uveru, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje
pravna uprava ¢lenského Statu akou je pravna Uprava dotknuta vo veci samej, ktora vnutrostatnemu
sudu rozhodujucemu o pravach z indosovanej zmenky neumoziiuje v zasade v Ziadnej faze konania ex
offo preskimat’ zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pripadnu nekalt povahu zmluvnej podmienky a tiez
pripadne poruSenie zakona upravujuceho désledky neuvedenia ro¢nej percentualnej miery nakladov v
zmluve o spotrebitelskom uvere, z ktorej zmenka vznikla.

Sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému vysledku.
Inymi slovami, pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen siborom pravnych
predpisov, ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel a ucel toho ktorého
zaujmu chréaneného prislusnou normou (citované z nalezu Ustavného stdu SR &. 2221/07 z 19.3.2008).

V materidlnom pravnom State nejde len o dodrziavanie prava bez dalSieho, ale predovsetkym o
dodrziavanie takych pravidiel spravania, ktoré su v sulade s hodnotami, na ktorych je pravny poriadok
vybudovany. Pravo je spoloCensky normativny systém, ktorého u€elom je rozumné usporiadanie
vztahov medzi ¢lenmi spolognosti. UZ z tejto zakladnej funkcie prava vyplyva, Ze rieSenia, ktoré sa
poziadavke rozumného usporiadania vztahov prie€ia, su neprijatelné. Sudu jednoznacne prislicha, aby
sa zaoberal otazkou, & mechanicka aplikacia zakona nemdze priniest absurdné désledky a v pripade, Ze
tomu tak je, aby takouto interpretaciou pomocou redukcie ,add absurdum® odmietol a aby zvolil vyklad,
ktory bude v sulade so zmyslom a u¢elom zakona a ktory bude racionalny a spravodlivy.

O trovach konania bolovrozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze sud nahradu trov konania Zalobcovi
a zalovanej nepriznal. Zalobca bol v konani neuspedny a Uspesnej Zalovanej trovy konania nevznikli.

Odvolanie vo&i rozsudku sudu prvého stupnia podal Zalobca z dévodu, Ze a) konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (ust. § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.);
b) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - U€astnikovi konania sa postupom
sudu odhala moznost’ konat' pred sudom (ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p.); ¢) rozhodnutie sudu |. stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). V prejednavanej veci doSlo zo strany sudu jeho konanim,
ako aj napadnutym rozhodnutim k poruSeniu prava Eurépskej Unie, konkrétne k poruseniu &l. 4, 5
a 7 Nariadenia eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11. jula 2007. Nariadenie ma
vSeobecnu pdsobnost’ a je zavazné vo vSetkych svojich &innostiach a priamo aplikovatelné v Slovenskej
republike. V danej veci Zalovany nedorucil sudu Ziadnu Zalobnu odpoved v sulade s ¢&l. 5 ods. 3 alebo
6 Nariadenia. Sud bol preto povinny postupovat podla &l. 7 ods. 3. Napadnuté rozhodnutie je preto
prekvapivym rozhodnutim, ¢o predstavuje odnatie moznosti konat pred sidom. Prvostupriovy sud v



odbévodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze vo veci vykonal dokazovanie i oboznamenim sa s Uverovou
zmluvou, exekuénym spisom a dal$imi listinnymi dékazmi. Zalobca a podfa dostupnych informacii
ani zalovany v3ak dokazovanie uverovou zmluvou, exekuénym spisom ¢&i dal$imi listinnymi dékazmi
nenavrhli. Podfa ust. § 120 O.s.p. dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou,
¢o znamena, Ze sud vychadzal len zo skutoénosti tvrdenych U€astnikmi a vykonava len tie dokazy,
ktoré Gdastnici navrhli. Zalobca predlozil sidu ako dokaz o svojich narokoch platni zmenu, ktorou,
kedze tato spifia vSetky formalne a materialne naleZitosti predpokladané zakonom &. 191/1950 Sb.
(Zakon zmenkovy a 3ekovy) dokazal jasne, Uplne a zrozumitefne svoje pravo na Uuhradu zmenkove;j
sumy a jej prisluSenstva. Voc&i forme a obsahu zmenky zo strany Zalovaného Ziadnych namietok
nebolo a preto neexistovala okolnost, ktord by oddévodriovala vykonanie daldich dékazov nevyhnutnych
pre rozhodnutie vo veci. Potreba vykonat dalSie dokazy musi vyplynut zo samotného doterajSieho
dokazovania (z doterajSich prednesov U&astnikov a vykonanych dbkazov). V danej veci sud mohol
a mal rozhodnut' o prave na nahradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZzenej zmenky.
Z uskuto&nenych prednesov sporovych stran po€as pisomnej fazy konania (koncentraény zasada v
zmysle ¢&l. 5 Nariadenia) a vykonaného dokazovania vedeného na zaklade navrhov sporovych stran,
nevyplynula potreba vykonat dalSie nenavrhnuté dékazy. Predpokladom vydania rozsudku v tomto
konani bolo vyluéne predloZenie originalu zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v
listine ako takej samo pravo Zalobcu. Zalovany mohol na zaklade &l. 5 ods. 3 a 6 Nariadenia vzniest
namietky vo€i zmenke, ak tak v8ak neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu
uplatnenia koncentraCnej zasady konStruovanej Nariadenim. Sud z vlastnej iniciativy, bez navrhu
Zalovaného a bez legitimneho podnetu na tarchu Zalobcu vykonal dokazovanie, ktoré udajne preukéazal
charakter Zzalovaného ako spotrebitela. Zalovany sa tejto obrany Ziadnym spdésobom nedovolaval. Sud
nevykonal Ziadne dokazovanie nad ramec navrhovanych dékazov v prospech uplatnenej pohladavky,
teda neobjektivne podporil Zalovaného v tomto konani. NavySe Zalovany o tato podporu nepreukéazal
Ziadny zaujem. Sud teda tuto ochranu Zalovanému prakticky nanutil, bez jeho véle. Uvedené spravanie
sudu je neprijatelné v pravnom State, predstavuje vyrazny zasah do prava na spravodlivy sudny proces,
ktoré je garantované ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj &lankom 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobéd.

Prvostupriovy sud navyse pri vydavani rozhodnutia vychadzal z pohladu neho nespornych skutoénosti.
Sud za nesporné povazoval to, Ze Zzalovany so spolodnostou POHOTOVOST, s.r.o., uzatvoril zmluvu o
Uvere, dalej Ze zmenka, ktora je predmetom tohto konania je zabezpe€ovacou zmenkou, Ze Zalovany
uzatvoril zmluvu o Uvere ako spotrebitel. Uvedené udajne nesporné skuto€nosti vdak neboli tvrdenim
ani jedného z ucéastnikov konania. Sud tieto udajne nesporné fakty vyabstrahoval z dokazovania,
ktoré si sam navrhol. Také skutoénosti jednoznaéne nemozno povazovat za nesporné. Zalovany a
ani Zalobca sa k tymto skutonostiam nikdy nevyjadrili, preto neexistuje spésob, akym by sid mohol
dospiet’ k nespornosti tychto skutonosti. Prvostupriovy sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie
nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacie prislusnych pravnych predpisov a
prava eurépskej Unie. Zalobca je majitefom zmenky, na zéklade indosamentu a nie je U&astnikom
akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka je bez vad, ktoré by ju €inili neplatnou, teda ide o
platni zmenku. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom, neakcesorickej povahy. Nie je mozné
ju spajat, & podmiernovat inymi okolnostami, neZz su na zmenke uvedené. Prvostupfiovy sud sa
aplikaciou prislugnych ustanoveni o zmenke upravenych v zakone &. 191/1950 Sb. (dalej aj ,ZSZ*) vébec
nezaoberal a ignoroval predmet sporu. Predmetom konania je vylu¢ne zmenka a nie iny zavazkovy
pravny vztah. Zalobca v konani uplatfiuje bezpodmieneény zavazok Zalovaného, Ze za zmenku zaplati.
Sud v8ak vec posudzoval, akoby iSlo o bezny zmluvnym zavazok, €o je nepripustné. V danom pripade
nasledkom bolo nespravne rozhodnutie vo veci - sud porusil pou€ovaciu povinnost sudu prekro¢enim
ust. § 5 ods. 1 O.s.p., sud porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov,
sud prihliadol na skuto¢nosti a dbkazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoze nemali byt v
sporovom konani vedenom podla Nariadenia vykonané bez navrhu. Prvostupriovy sud dospel k zaveru,
Z2e dohodnuty zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda v
tejto Casti povazuje sid zmenku za Ciasto€ne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi. Prvostupriovy
sud vyhodnotil zmenku ako vadnu zmenku, t. j. neplatny pravny ukon. Uvedeny zaver sudu v3ak
vychadza len z kauzalnych namietok, ktoré v3ak nikto v konani nevzniesol, ani ich nikto z u€astnikov
nepreukazoval. Kauzalne namietky su po indosovani v zasade nepripustné. Zmluvny vztah medzi
Zalovanym a remitentom je po indosovani irelevantny. NavySe Zalobcovi nie je znamy obsah udajného
zmluvného zavéazku. Poukazuje na rozsudok Nejvyssiho soudu CR zo dia 22.8.2002 sp. zn. 25 Cdo
1839/2000 (uverejneny v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisk &. 59/2004). Sménecny zavazek



je pfitom zcela samostatny a oddéleny od pfipadného zavazku, ktery byl plvodem jeho vzniku.
Vzhladom na to, Ze Najvy$si sid CR pri rozhodovani vychadzal z rovnakej pravnej Gpravy, aka je
aplikovatelna aj v tomto konani, je tento judikat aplikovatelny na prejednavanu vec. Vzhladom na uplnu
samostatnost, oddelenost, nezavislost zmenkového zavazku, nie je mozné hovorit o tom, Ze zmenka
je zmenkou podla zakona o spotrebnych uUveroch a Zze tomuto zakonu odporuje. Zmenka uplatnena
v tomto konani ma vSetky zakonom predpisané naleZitosti, a teda ide o platni zmenku. Uplatneny
narok Zalobcu je tak v celom rozsahu dévodny. Tvrdia, Ze pévod informacie prvostupfiového sudu o
existencii pripomienky eurépskej komisie k veci C-558/13 je pochybny. Prvostupriovy sud odévodnenie
svojho rozhodnutia zaloZil na argumentacii, ktoru ziskal z neznameho a neverejného zdroja, ¢o je v
pravnom State nepripustné a predstavuje porusenie prava uc€astnikov konania na spravodlivy sudny
proces. Sucasne, ak sud mienil predmetné pripomienky eurdpskej komisie pouzit v tomto konani,
mohol tak spravit len vtedy, ak by tieto pripomienky vykonal ako dbkaz, a to vzhfadom na to, Ze
tieto pripomienky nie su okolnostami, ktoré nie je potrebné v sudnom konani dokazovat podfa ust. §
121 O.s.p.. Prvostupriovy sud v3ak uvedenu pripomienku ako dékaz nevykonal. K samotnému obsahu
pripomienky eurdpskej komisie k veci C-558/13 je potrebné uviest, Ze ide len o jeden z nazorov
jedného z u€astnikov prejudicialneho konania. Citovanie a aplikovanie samostatného nazoru jedného z
ucastnikov prejudicialneho konania a nie rozhodnutia sudu v danej veci je neodévodnené a nepripustné.
Taky postup predstavuje porudenie prava na spravodlivy sudny proces. Vo veci C-558/13 poskytli
svoje pripomienky aj ostatny u€astnici konania, medzi nimi Nemecko a Slovenska republika, ktorych
vyjadrenia boli prave opacné ako pripomienka eurdpskej komisie. V tejto suvislosti poukazuju na fakt,
Ze prvostupriovy sud si osvojil pripomienky eurdpskej komisie vo veci C-558/13, avSak z neznamych
pri¢in sa vdbbec nezaoberal inymi vyjadreniami a pripomienkami inych uc€astnikov prejudicialneho
konania. Sud v odévodneni rozsudku dalej poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo 161/2007
zo dna 06.05.2008, ktory konstatoval absolutnu neplatnost Uverovej spotrebitelskej zmluvy podla §
39 0O.z. a § 265 Obchodného zakonnika. Zaroveri konstatoval, Ze z absolutne neplatnej Uverovej
zmluvy nemohlo vzniknGt pravo na vyplienenie blankozmenky. Zalobca povaZuje za potrebné obiter
dictum vyjadrit’ sa aj k zaveru sudu o tom, Ze dohoda o vyplfiovacom prave blankozmenky by mala
predstavovat' neprijatelnd zmluvna podmienku pri poskytovani spotrebnych Uverov. V tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze samotny zdkon o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. pripustal, aby na
zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru bola vystavena zmenka. Limitovana bola
len vysSka zabezpedlenia vo vztahu k aktudlnej vySke dihu v Case jej vyplnenia. Zmenka preto aj v
prostredi spotrebitelskych uverov mohla byt pouzivana. Pripustné su akékolvek zmenky, akékolvek
dolozky a zaroven aj blanko zmenky s Upravou vyplnenia zmenky v dohode o vypliovacom prave.
Sucasne z formulacie ust. § 4 ods. 6 a pouzitia spojenia ,v ¢ase vyplnenia“ ako aj zo slov ,vyplnenu
veritelom®, je zrejmé, Ze zakonodarca pripustal, Ze zmenky budu vypliiované dodato&ne po vystaveni,
pretoZe inak by pouzil spojenie ,v Case vystavenia“, resp. by vyludil vyplfiovanie znenie zo strany
veritela. Dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatna a nemohla byt neprijatefnou zmluvnou
podmienkou ani v prostredi spotrebitel'skych uverov, pretoZze pravna Uprava explicitne pripustala
pouzivanie blankozmeniek. Ohladne uvadzaného rozhodnutia NS SR sp. zn. 40bo 161/2007 zo dha
06.05.2008 Zalobca uvadza, ze v danom rozhodnuti i8lo o konanie o vydanie zmenkového platobného
rozkazu. Zaroven nedlo o pripad indosovanej zmenky, tak, ako je to vo vy3Sie uvedenej veci. V danom
pripade sa neuplatfioval § 17 zdkona zmenkového a Sekového. Na zaklade tohto nie je mozno v
tomto pripade vzhliadat' na rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo 161/2007. V odbvodneni sud poukazuje
aj na rozhodnutie vo veci C-419/11 a odvodzuje z neho svoju povinnost skumat z Uradnej moci
postavenie odporcu ako spotrebitela. Zalobca k tomuto uvadza, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
C-419/11 je rieSena celkom odlidna prejudicidlna otazka, nez by sa mohlo tykat prejednavanej veci.
Rozsudok C-419/11 sa tyka odliSnych pravnych predpisov eurdpskej unie - Nariadenia Rady (ES)
€. 44/2001 - nez konajuci sud v tomto konani aplikuje. Sudny dvor v bode 38 rozsudku C-419/11
uvadza, Ze v ,kazdom pripade na preukazanie na preukazanie postavenia spotrebitefa v zmysle &l.
15 ods. 1 Nariadenia €. 44/2011 nepostacuje len okolnost, Ze zmenkovy rucitel je fyzickou osobou®.
Potom odvolatel poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43CoZm/10/2013
zo diia 21.11.2013 a uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 4CoZm/3/2014 zo diia 13.06.2014.
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia tak, Ze navrhu na uplatnenie
pohladavky v celom rozsahu vyhovie a prizna navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovana odvolanie nepodala, ani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) postupom
tak, Ze na Uradnej tabuli sudu oznamil €as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku (§ 156 ods. 3 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky na jeho potvrdenie v zmysle § 219 ods. 1
O.s.p.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov prvostuprfiového sudu odchylit' a preto neméoze
dat’ za pravdu odvolatelovi.

Odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania
kazdého z vykonanych dbkazov jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach bolo v konani dostatoénym
spbsobom preukazané, Ze navrh Zalobcu je v celom rozsahu nedévodny.

Podla ¢l. 3 ods. 1 a 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze urcité aspekty
podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatiiovanie
tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek tomu ide o
predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Podla &l. 6 ods. 1 cit. smernice, Elenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla
§ 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Podfla § 3
ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bezpravneho
dévodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Predmetom konania je spor zo zmenky, ktora pini zabezpe€ovaciu funkciu vo vztahu k pefaznému
zavazku Zalovanej (vystavitela zmenky) vratit poskytnuté financné prostriedky, vyplyvajucemu zo zmluvy
o uvere . I8lo o formularovd zmluvu, ktord obsahovala predtlateny text, kde boli dopisané iba oznacenie
diznika, suma, ktor( mal obdrzat a ktoru splatit. Dalej zmluva obsahuje predtlageny text o tom, Ze dolu
podpisany diZnik vyhlasuje, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom tejto zmluvy o Uvere, ako aj s obsahom
plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so V8eobecnymi podmienkami poskytnutia dveru, ktoré su



na zadnej strane tejto zmluvy; nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrzZiavat a su€asne
potvrdzuje prevzatie zmluvy vratane vSeobecnych podmienok (na zadnej strane zmluvy) a vyhlasuje, Ze
je plne spbsobily na vSetky pravne ukony a Ze uvedené osobné udaje zodpovedaju skuto€nosti.

Clanok 14 V$eobecnych podmienok obsahuje Dohodu o vyplneni zmenky: Na zabezpe&enie pefiazného
zavazku diznika ako vystavitela zmenky vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodéi veritelovi ako
remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zacliatku
uroCenia zmenkovej sumy. Ruditel je z takto vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy ruditef.
Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v den, kedy
sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked' diznik neuhradi v€as Styri
po sebe iduce splatky, pripade uhradi len €asti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo
Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy v8etkych pefiaznych narokov veritela
voci dIZznikov, ktoré veritelovi vzniknd ku diu vyplnenia zmenky. Datum zaciatku Uroenia zmenkovej
sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal
splatny cely dih.

Dalej k pripojenej Gverovej zmluve bola doloZena i zmenka. Z pripojenej zmenky sud zistil, Ze Zalovana
dna 31.3.2010 vystavila vlastni zmenku, obsahom ktorej je jej zavazok zaplatit za tuto zmenku pri
predloZeni na rad spolo¢nosti POHOTOVOST s.r.o. sumu 1852,83 eur, zmenkovy drok vo vyske 0,25
% denne z tejto sumy od 3.3.2011. Uvedena zmenka bola vystavena ako vistazmenka a bola opatrena
dolozkou ,bez protestu” a ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“ a za miesto platenia
bolo uréené sidlo pévodného zmenkového veritela a to spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. Z rubovej
strany zmenky vyplyva, Ze uvedena spolo¢nost tuto zmenku indosovala na rad Zalobcu. Z uvedenej
listiny vyplyva, Ze ide o vzorové tlacivo, do ktorého boli rukou vpisané udaje: datum a miesto vystavenia,
identifikacné udaje vystavitela, ako aj jeho podpis, pricom zmenkova suma je vyjadrend &islicami, ako
aj slovami a je uvedeny datum zaciatku uroc€enia.

V zmysle &l. 5 ods. 1 veta prva a druha nariadenia eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z
11.07.2007 eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi
ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo o to poziada niektora zo stran. Z uvedeného
vyplyva, Ze nariadenie eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007 nevylu€uje ustne
pojednavanie a jeho potrebnost ponechava na Uvahu sudu. KedZze sud prvého stupria mal za to, Zze vo
veci je nutné nariadit’ pojednavanie, pricom nariadenie eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007
z 11.07.2007 nebrani uskuto€neniu pojednavania, nie je mozné postup sudu prvého stupfia vyhodnotit
ako prieciaci sa platnym procesnym predpisom. Z Obc¢ianskeho sudneho poriadku explicitne nevyplyva
povinnost sudu nariadit’ pojednavanie formou uznesenia.

Kra€ovymi cielmi eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu stanovenymi v ¢lanku 1
nariadenia su zrychlenie, zjednodu$enie konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu v cezhraniénych
sporoch v ramci EU a znizenie nakladov, &im sa zjednodusi pristup k spravodlivosti. Pri pineni tychto
cielov maju sudy kfu€ovu ulohu iniciovat kontroly a ur€ovat’ postup, ktory treba v ramci eurépskeho
konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu dodrziavat, ako aj primeranym spésobom uplatfiovat
vnutrostatne procesné pravo, €o vyplyva z ¢lanku 19 Nariadenia. V zmysle bodu 9 preambuly Nariadenia
by mal sud reSpektovat’ pravo na spravodlivy proces a zasadu kontradiktérneho procesu najma pri
rozhodovani o potrebe Ustneho pojednavania, o dbkaznych prostriedkoch a rozsahu, v akom sa
vykondvaju dokazy. Povinnost sudu kontrolovat a uréovat postup v ramci eurépskeho konania vo
veciach s nizkou hodnotou sporu sa posilfiuje v zmysle &lanku 12 ods. 2, ktorym sa sudu uklada aj
povinnost’ podporovat’ strany sporu, pokial ide o procesnopravne veci, a to poskytovanim informacii o
procesnopravnych otazkach, pricom z odévodnenia &l. 9 vyplyva, Ze sud musi v zaujme zabezpedenia
spravodlivosti konania vo&i obidvom stranam sporu postupovat rovnakym spdsobom.

V odvolani odvolatel poukazal, Ze sud v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze vo veci vykonal
dokazovanie na nariadenom pojednavani, oboznamenim sa s Uverovou zmluvou, exekuénym spisom
a dalsimi listinnymi dékazmi. Zalobca a podla dostupnych informécii ani Zalovany vSak dokazovanie
uverovou zmluvou, exekuénym spisom ¢i dalSimi listinnymi dékazmi nenavrhli. Preto aj poukazuje, Ze
podla ust. § 120 O.s.p. dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, o znamena,
Ze sud vychadzal len zo skutognosti tvrdenych ucastnikmi a vykonava len tie dokazy, ktoré ucastnici
navrhli. A v tej suvislosti preto Zalobca predlozil sudu ako d6kaz o svojich narokoch platni zmenku,



ktorou, kedZe tato spifia véetky formalne a materialne nalezitosti predpokladané zakonom &. 191/1950
Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy, dokazal jasne, Uplne a zrozumitefne svoje pravo na uhradu zmenkovej
sumy a jej prisludenstva. Voci forme a obsahu zmenky zo strany odporcu Ziadnych namietok nebolo
a preto neexistovala okolnost, ktora by odévodriovala vykonanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre
rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud k tejto argumentacii udava, 2e i ked vo v3eobecnosti suCasné procesné predpisy
prenechavaju do znacnej miery smerovanie konania v dispozicii U€astnika (zvySujuci sa dbéraz na
dispozitivnost a kontradiktérnost’ konania), nemozno pripustit, aby sa sudy dostali do postavenia, aby len
automaticky vydavali exekuéné tituly vychadzajuce iba z formalnych nalezitosti podkladov rozhodnutia.
Takyto pristup by bol v prikrom rozpore so statusovym zakonom sudcov, ust. § 2 ods. 2 z.€. 385/2000
Z. z., v ktorom je zakotvené pravo aj povinnost' sudcov byt pri vykone svojej funkcie nezavisly, zakony
a iné vS8eobecne zavazné pravne predpisy vykladat podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia;
rozhodovat nestranne a spravodlivo. Preto, v akokolvek formalizovanom procesnom postupe musi
sud dbat, aby neprestal byt organom ochrany prav. Prave takéto postavenie sudu je nevyhnutnym
atribatom pravneho Statu a spravidla je vyjadrené v procesnych ustanoveniach predpisov stanovujucich
ich zakladné principy vychadzajuce z hodnotovych zakladov spolo¢nosti.

V pripade Nariadenia je to jednoduchy odkaz na spravodlivost ako vodiaci princip, na ktory priamo
odkazuje v bode 1 Preambuly. Nebolo by mozné povaZovat za spravodlivé také rozhodnutie, ktoré by
sud vydal napriek zavaznym principialnym pochybnostiam o dévodnosti uplatneného naroku iba preto,
Ze bol dodrzany procesny postup, ktory sdm o sebe dovoluje uplatnenému naroku vyhoviet. Vzhlfadom
na to bol sud prvého stupria aj v procese podla Nariadenia opravneny rozhodnut inak ako vyhovenim
navrhu, a bol opravneny aj na vykonanie nenavrhovanych dbkazov, pretoZe boli nevyhnutné pre také
rozhodnutie vo veci, ktoré zabranilo aprobovaniu zjavne neprimeraného pouZzitia zmenky.

Odvolaci sud v konani nezistil, ze pred sidom prvého stupfia doSlo k vadam v postupe sudu
podla &l. 7 ods. 1 Nariadenia pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania. Preskimanim
obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca mal objektivnu mozZnost’ vyjadrit sa ku vSetkym
skuto€nostiam a dbékazom, pripojenym do spisu bez navrhu u€astnikov konania podla § 120 ods. 1
veta tretia O.s.p. a ktoré pri rozhodovani posudil ako vyznamné pre zistenie skutkového stavu a pravne
posudenie Zalobcom uplatneného pefiazného naroku zo zmenky podla § 123 O.s.p.. Toto ustanovenie
dava sudu moznost vykonat aj iné dokazy ako tie, ktoré navrhli u€astnici konania za u&elom zistenia
skutkového stavu, zvlast' za situacie, aka nastala v danom spore. Ide vlastne o prelomenie zasady
formalnej pravdy v sporovom konani. Tento postup je vynimo&ny a je mozného vyuZit ho vtedy, ked je
vykonanie nenavrhnutych dékazov nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupria mal zo Zalobcom predloZenej zmenky preukdzané, Ze pdvodnym maijitelom zmenky
bola spolo&nost POHOTOVOST, s.r.o., na rad ktorej vystavila Zalovana zmenku, na lici ktorej sa
nachadza Cislo Uverovej zmluvy. Prave tieto skuto€nosti boli podkladom pre postup sudu prvého
stupfia podla § 120 ods. 1 veta tretia O.s.p., pretoze vznikli pochybnosti, i zmenka vystavena
Zalovanou mé alebo nema zabezpecovaci charakter, €i zabezpelovala alebo nezabezpecovala plnenie
2o spotrebitel'skej zmluvy, prip. i zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Sud prvého stupha preto postupoval v sulade aj s pravom Spolo¢enstva (komunitarne pravo), ktoré
sa musi v &lenskych $tatoch EU uplatfiovat jednotne (por. napr. rozsudok Sudneho dvora eurépskych
spologenstiev, dalej len ,Sudny dvor® vo veci Simmeathal Il (29.03.1978, 106/77), pomenoval ulohu
vnutrodtatneho sudu: ,Kazdy vnutroStatny sud je v medziach svojej pravomoci povinny v Uplnosti
pouzivat komunitédrne pravo a chranit prava, ktoré z tohto pravneho systému vznikaju jednotlivcom®.
Podla nazoru ESD by uginnost komunitarneho prava bola ,oslabena”, keby vnutrostatnym sudom
bolo branené zavazne pouzivat komunitarne pravo v sulade s rozhodnutim, ¢&i ustalenou judikaturou
eurépskeho sudneho dvora. V tomto kontexte je potom mozné povazovat vnuatrostatny sud za
,wSeobecny komunitarny sud®, ktory pIni dvojitd dlohu; ulohu sudu Elenského Statu a sudu Spoloenstva.

Vnutrostatny sud konal v sulade so stanoviskom spoloéného zasadnutia obcianskopravneho a
obchodného kolégia Najvy$Sieho sudu SR zo dna 20.10.2015, podla ktorého, v pripade, ak z
akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou povahou
¢i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpelit prieskum naroku v



intenciach moZznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad. Ak je vystavitefom zmenky
spotrebitel, je mozné tuto skumat’ az po uroven dohody o vyplhovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu
platnu a ucinnu v Case, kedy bola zmenka vystavena. PredovSetkym plati, Ze pokial ide o zmluvu o
spotrebitelskom uvere, nemozno posudzovat prava a povinnosti z tejto zmluvy oddelene od pouzitych
zabezpeclovacich institutov (dohody o zréaZkach zo mzdy, zmluvnej pokuty a vystavenie zmenky).
Aj zabezpeclenie spotrebitelskej zmluvy totiz podlieha reZzimu ochrany spotrebitela vo forme sudnej
kontroly, ¢i zmluvné dojednania, vratane akcesorickych, neobsahuju nekalé podmienky v neprospech
spotrebitela. V zmysle &lanku 6 smernice 93/13/EHS, sud aj bez navrhu skima nekali povahu
podmienky v spotrebitel'skej zmluve, €im sa ma zabranit tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany
nekalou podmienkou a zaroven sa tym sleduje dosiahnutie ciela v €l. 7 uvedenej smernice, pretoze
takéto skimanie méze mat odradzujuci u€inok, smerujuci ku skon€eniu pouzivania nekalych podmienok
v zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatefov. Ak by vnatrostatne pravo
(pripadne jeho vyklad v sudnej praxi) umoziiovalo veritelovi obist takéto preskimanie prostrednictvom
zmenky, iSlo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uzitoéného Uc&inku (effet utilé). Z hladiska prava
EU plati pre ¢lenské $taty povinnost prijat vSetky potrebné opatrenia véeobecnej alebo osobitnej
povahy na dosiahnutie vysledku stanoveného smernicou. Vnutrostatny sud je pri pouziti vnutrostatneho
prava, najma ustanoveni pravnej Upravy osobitne prijatej za u€elom splnenia poziadaviek smernice,
povinny vykladat' vnutroStatne pravo v o najSirSom moznom rozsahu v zmysle znenia a ciela prislusne;j
Smernice, aby sa dosiahol vysledok stanoveny touto Smernicou a dosiahol tak sulad s ¢lankom 249
tretim odsekom Zmluvy o zalozeni eurépskeho spolo€enstva. Ochrana spotrebitela ako povinnost sudu
vyplyva nielen z predpisov hmotného prava, ale aj z prava Eurdpskej unie.

Ak zmenka vznikla na zabezpecenie splnenia dlhu zo spotrebitelskej zmluvy, ide o spotrebitelsku
zmenku, v rdmci ktorej existuju odlidnosti oproti zmenke z iného pravneho vztahu. Jednou z odlidnosti
spotrebitelskej zmenky je zohladnenie kauzy pravneho vztahu, z ktorého zmenka vznikla. DalSou
odliSnost'ou spotrebitelskej zmluvy je ex offo sidna kontrola neprijatefnosti podmienok zmluvy, z ktorej
zmenka vznikla a zmluvnych podmienok jej vyplnenia. To plati aj v pravnych veciach podla Nariadenia,
v ktorych ma Zalovany postavenie spotrebitela. Sudny dvor Eurdpskej Unie vo viacerych rozsudkoch
tykajucich sa smernice 93/13 EHS (C-240-244/98 Oceano Grupo Editorial,C-243/08, Pannon GSM)
vyslovil, Ze narodny sud musi mat moznost skimat neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach
ex offo, neskdr (C-137/08) dokonca vyslovil, Ze ich musi skumat ex offo (C-618/10 Banco Espanol de
Credito), Ze odporuje eurépskemu pravu, ak ich sud nemdze skumat alimine (t.j. ak ich méze skimat len
ex post). V takych pripadoch musi narodny sud vykladat narodné procesné i hmotné pravo konformne
s pravom Eurdpskej unie.

Sudu prvého stupfia ni¢ nebranilo, aby z uradnej povinnosti skimal, ¢i zakladom zmenky je
spotrebitelska zmluva a &i tdto zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Oboznamenim
zmluvy o Uvere a vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru sud prvého stupfa neporusil koncentraénu
zasadu a tym, Ze u€astnikom konania zaslal pripojené listiny, s obsahom ktorych sa sud prvého stupnia
oboznamil a tieto posudil ako dékazy na zistenie skutkového stavu, neporusil ani princip kontradiktornosti
sudneho konania ani rovnost u€astnikov. Vychadzajuc pritom z judikatury Sudneho dvora Eurdépskej
unie, ktory vo viacerych rozhodnutiach poukazal na to, Zze spotrebitel sa €i uz z dévodu nevyhodne;j
vyjednavacej pozicie alebo z dévodu neinformovanosti dostdva do nevyhodnejSieho postavenia a tuto
nerovnovahu sud mdze odstranit ex offo zbavenim uG€inku ne€estnych zmluvnych podmienok (porov.
C-240 az C-244/98). Sudny dvor zaroven judikoval, Ze existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo,
Ze priemerny spotrebitel nedokaze poukazat na nekall povahu zmluvnej podmienky. Vyhodnotenie
zmluvnej podmienky ako ne€estnej nie je jednoduché. Smernica indikativnym spdsobom vypocitava, ¢o
vSetko sa ma pritom zohladnit’ (posudenie zmyslu predmetnej klauzuly, posudenie ostatnych zmluvnych
podmienok, ich porovnanie s ostatnymi zmluvami, vyhodnotenie vSetkych okolnosti pripadu...).

Z ustanovenia § 17 z.€. 191/1950 Zb. nevyplyva zakaz skumania kauzalnych namietok ex offo.
Nariadenie neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by zakazovalo alebo neumozriovalo sudu skumat
kauzalne vztahy, na ktorych zabezpedéenie bola vystavena zmenka. Cl. 7 ods. 3 Nariadenia stanovuje,
Ze sud v pripade pasivity Zalovaného len ,vyda rozsudok , nestanovuje, Ze sud Zalobe musi
vyhoviet. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danom pripade sudu prvého stupfia ni¢ nebranilo, aby z
uradnej povinnosti skumal, ¢i zdkladom zmenky je spotrebitelska zmluva a ¢i tato zmluva neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Sudny dvor stanovil jasnu poZiadavku na ochranu pred necestnymi
klauzulami pri Standardnych produktoch obdobne ako to vyzaduju vnuatrostatne pravidla verejného



poriadku, teda vzdy za kazdych okolnosti (porov. C-76/10 POHOTOVOST/Kor&kovska, bod 50, 51).
Proces Nariadenia nie je vylu¢eny z pésobnosti judikatov Sudneho dvora a ex offo sudnej kontroly
neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

Zmenka je naro€na na formality a aj v zmenkovych pravnych veciach je ddlezité zaoberat sa ex offo
neprijatelnostou zmluvnych podmienok zmluvy, ktord zmenka zabezpecuje. Spotrebitel nebyva natofko
pravne zdatny, aby dokazal rozliSovat medzi narokmi z uzavretej zmluvy a narokmi zo zmenky same;.
Preto, bez ohladu na jeho postoj v konani, je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru aj na ukony, ktoré nadvazuju na spotrebitefski zmluvu, teda napr.
aj na pripadné uznanie dihu & vystavenie zmenky. Zalobca, ktory sa stal majitefom niekolko tisic
zmeniek indosamentom od spolognosti POHOTOVOST s.r.0. si musel byt vedomy, Ze v skuto&nosti ide
o zmenkovych diZznikov ako spotrebitefov, na ktorych dopadéa osobitna ochrana (§ 52 a nasl. Ob¢.zak.)
a ktorych postavenie nie je mozné nijako zhorSovat oproti postaveniu, ktoré garantuje Ob¢. zak. ( § 54
ods. 1). Zmenky indosované na Zalobcu maju priamy odkaz na zmluvy o Uvere.

Odvolaci sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupfia postupoval v sulade s hmotnym pravom, ked
rieSil kauzu zmenky a zmluvu o uvere posudil ako spotrebitelski zmluvu obsahujucu neprijatelné
zmluvné podmienky. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s vecne spravnymi zavermi sudu
prvého stupfia, ktory ako zakladnu a vyznamnu neprijatefnd zmluvnd podmienku posudil dohodu
o vyplneni zmenky ako suc€ast vSeobecnych podmienok poskytnutia uUveru podfa § 53 ods. 4
pism. k) Ob&. zak. Tyka sa to tieZ neprijatefnej sankcie 91,25% ro¢ne (0,25% denne) zmenkovych
urokov, ktoré drasticky spOsobili zvySenie zadlZenia spotrebitelov, neprimerane vysokej zmluvne;j
pokuty za ,,poruSenie zmluvnych povinnosti“, netransparentného administrativheho poplatku za uver,
neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, neuvedenia RPMN v zmluvach o spotrebitelskom Uvere a pod.

Spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. pévodne uplatnila prava z Gverovej zmluvy na rozhodcovskom sude,
ktory jej navrhu v celom rozsahu vyhovel, avSak vSeobecny sud exekuciu nepovolil, a to pre neprijatelné
zmluvné podmienky. Po nepovolenej exekucii spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. indosovala zmenku
(podpisanu pri dojednavani vy$Sie uvedeného Uveru) na Zalobcu CD Consulting s.r.o.. Je evidentné,
Ze pbvodny veritel uplatnil v minulosti na sude plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok a Ze po
nepovoleni exekucie pre rozpor so zakonom sa tentokrat uplatfuju v podstate obdobné plnenia, len ich
uplatriuje Zalobca ako indosatar zo zmenky, a to podla nariadenia. Plnenie v uvedenej vysSke spravne
prvostupriovy sud povazuje za rozporné so zasadou dobrych mravov, ¢o spésobuje jeho neplatnost
podla § 39 v spoj. s § 3 Obcianskeho zdkonnika a dohodu o vyplfiovacom prave zmenky vyhodnotil
ako neprijatefni podmienku, majuc za to, Ze neslo o podmienku individualne dojednanu a nepochybne
spbsobujucu znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov v neprospech spotrebitela
z dévodu, Zze umoziiuje vymahat plnenia uplatiiované v rozpore so zakonom, bez zohfadnenia prav
spotrebitela, ide o neplatné dojednanie (§ 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika). Ak je potom neplatna
dohoda o vyplfiovacom prave zmenky, je neplatna aj samotna zmenka, ¢o koreSponduje aj s pravnym
nazorom vyslovenym Najvys§im sidom SR dria 06.05.2008 pod sp. zn. 40bo/161/2007.

Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze sud prvého stupria sa spravne vysporiadal aj so skuto€nostou, Ze
zmluva o Uvere je nielen zmluvou spotrebitelskou, ale aj zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zakona
€. 258/2001 Z.z., pricom na vystavenie a na prijatie zmenky je potrebné aplikovat § 4 ods. 6 cit. zak..
Podfa tohto ustanovenia mohol veritel zmenku vystavenu dIZznikom, ktory mal v zavazkovom vztahu
postavenie spotrebitela, prijat len ak iSlo o zabezpelovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia
bola maximalne vo vySke aktualnej vy8ky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva vo vyske
maximalne 30% istiny poskytnutého uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s tymto
ustanovenim, veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie
tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky (znenie od
01.01.2008 do 31.12.2010).

Sud prvého stupha spravne posudil, Ze zmenka bola vyplnena podstatne vy$8Sou zmenkovou sumou
nez pripusta zakonné ustanovenie, pretoze dany spotrebitelsky Uver treba povazovat pre absenciu
podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere za Gver poskytnuty bez urokov a poplatkov.
Takyto zmenkovy Urok je v rozpore so zasadou dobrych mravov, ¢o spdsobuje jeho neplatnost (§ 39
OZ v nadvaznosti na § 3 ods. 1 OZ). Z dbvodu, Ze bol arok vo vyske 0,25 % denne na zmenke
predformulovany, nedoslo k jeho individualnemu dojednaniu. KvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde



o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a
nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad (€l. 3 smernice).

Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz kon&tantnej judikatury sid nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu zalobcu zaoberajucu sa daldimi okolnostami
prejednavanej veci, no uz nespésobili ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvého stupfia navrh zalobcu v celom rozsahu zamietol,
rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok
sudu prvého stupiia, vratane vecne spravneho a odvolanim osobitne nenapadnutého vyroku o nahrade
trov konania, potvrdil, s potrebou prihliadnut na Ciastoéné spatvzatie navrhu.

Poc&as odvolacieho konania zobral Zalobca dfia 22.12.2015 spéat Zalobu v &asti uplatheného zmenkového
uroku vo vyske 0,19 % denne. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 96 ods. 1 a 2 O.s.p. Ziadal Zzalovanu
listom z 20.01.2016, aby sa vyjadrila, &i s giastoénym spatvzatim suhlasi. Zalovana prevzala vyzvu dha
26.01.2016, nijako v3ak na Au nereagovala, neprejavila nesuhlas so spatvzatim, preto odvolaci sud
podla ust. § 208 za pouzitia ust. § 96 ods. 1, 2 O.s.p. pripustil spatvzatie navrhu v €asti uplatneného
zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne, rozsudok sudu prvého stupria v uvedenej Casti zrusil a
zastavil konanie.

V odvolacom konani plne uspesnej zalovanej vzniklo podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. pravo na nahradu trov konania voci v odvolani nedspeSnému zalobcovi. Zalovana si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnila, preto jej odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



