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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobcu: JHC spol. s.r.0., so sidlom Bratislava, Thiliska 7, ICO: 31 611
541, pravne zastipeného JUDr. Eduardom Soskom, advokatom so sidlom Zilina, D. Dlaba&a 21, proti
zalovanému: O. H., D.. X.X.XXXX, N. O., N. XXXX/X, pravne zastupenému JUDr. LuboSom Rackom,
PhD., advokatom so sidlom Liptovsky Mikulas, Vranovska 517/9, v konani o zaplatenie 9 235,05 eur s
prisluSenstvom a o zaplatenie 9 235,05 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
ll.Sud vra c i a zalobcovi Cast zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 1 096,92 eur.

IV.Upravuje sa prevadzkovatel centralneho systému evidencie poplatkov: Slovenska posta,
a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby do 30 dni odo dia
dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia vratil zalobcovi: JHC spol. s.r.o., so sidlom Bratislava,
Tbiliska 7, ICO: 31 611 541, sumu 1 096,92 eur ako &ast zaplateného sudneho poplatku za navrh, ktory
bol zaplateny v celkovej sume 1 108 eur, a to na UCet Zalobcu €. Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
S.S.H.N.V.Z...

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu dia 9.10.2014 sa Zalobca domahal vodi Zalovanému vydania
bezdbévodného obohatenia v sume 9 235,05 eur spolu s prislusnym Urokom z omeskania, €o
predstavuje pefiaznu nahradu za uzivanie pozemku vo vlastnictve Zalobcu za obdobie od 10.10.2012 do
9.10.2013. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 19.11.2015 sa Zalobca doméhal vogi Zalovanému
zaplatenia bezdévodného obohatenia v sume 9 235,05 eur spolu s prisluSnym urokom z omeSkania z
rovnakého pravneho titulu za obdobie od 18.11.2013 do 13.11.2014. Konanie bolo vedené pod sp. zn.
10C/481/2015.

Vzhladom na skutoénost, Ze sa jednalo o konania, ktoré skutkovo spolu suvisia a tykaju sa tych istych
u€astnikov, sud v zaujme hospodarnosti konania podla § 112 ods.1 O.s.p. spojil obidve konania na jedno
spolo¢né konanie vedené pod spolo¢nou sp. zn. 10C/242/2015.

Podanim doru¢enym dna 3.5.2016 vzal Zalobca svoj navrh v celom rozsahu spat a Ziadal konanie
zastavit z dévodu, Ze medzi u€astnikmi doslo k mimosudnej dohode. V spatvzati su¢asne uviedol, Ze si
nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia neuplatfiuje a poziadal o vratenie krateného sudneho
poplatku.



Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len O.s.p.) navrhovatel mdze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vdznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na spatvzatie urobené zalobcom odpadla zakladna podmienka konania, a preto sud konanie
podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil. Vzhladom na Stadium konania, pripadny nesuhlas Zalovaného so
zastavenim konania by nebol vzhfadom na citované ustanovenie § 96 ods.3 O.s.p. ucinny.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. a Ziadnemu z uc€astnikov nahradu trov
konania nepriznal, nakolko si U€astnici nahradu trov konania neuplatnili.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon o sudnych poplatkoch), poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 od. 6 zakona o sudnych poplatkov ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy podla
§ 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a dariovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Vzhladom na vy3Sie uvedené citované ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch, sud rozhodol o
vrateni zaplateného sudneho poplatku, ktory bol zaplateny v obidvoch konania vo vySke 554 eur (t.).
spolu 1 108 eur), ktory kratil 0 1 % tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a zaroven
upravil prevadzkovatefla systému na jeho vratenie.

Sud viazal vykonatelnost svojho rozhodnutia az na jeho pravoplatnost, a to vzhladom na odkladny
u€inok odvolania a predbeznu vykonatelnost uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
O podanom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 (oznacenie sudu, ktorému je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované), uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



