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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline v konani pred samosudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou, v pravnej veci
navrhovatela: G. H., nar. X.XX.XXXX, bytom L. 6, B., ob&an SR, proti odporkyni : A. H., nar. X.X.XXXX,
bytom L. 6, B., ob&an SR, pravne zastupena advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Vladarova, s.r.o.
so sidlom Dolny val 11, ICO: 47256389, o zru$enie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Sud zrus$uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela G. H., nar. XX.XX.XXXX voc&i odporkyni A. H., nar.
XX XX.XXXX, naposledy uréent rozsudkom Okresného sudu v Ziline &. k. 15Nc/176/1996-131 zo dfia
05.11.1999 v spojeni s rozhodnutim Krajského stdu v Ziline &.k. 8Co/847/00-147 zo dia 23.03.2000,
s ucinnostou od 17.11.2012.

Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruenym sudu dna 27.02.2015 upraveny podanim dfa 30.03.2015,
domahal zruSenia vyzZivovacej povinnosti voCi odporkyni na tom skutkovom zaklade, Ze odporkyna
ako dcéra zanechala Studium ku driu 31.01.2008 a je poberatelkou invalidného déchodku, ¢im sa
stala samostatnou osobu. Odporkyfa Ziadala navrh zamietnut. Uviedla, Ze je invalidnom déchodku zo
zdravotnych dovodov a z tohto dévodu neukondila ani odborné stredné uciliSte a nasledne nastupila na
odbornu Skolu pre Ziakov s telesnym postihnutim odbor cukrar, v roku 2011 az 2012 znovu nastupila na
odbor aranZér a v druhom ro€niku bola vylu€ena pre neospravedinené hodiny pre jej zdravotné dévody
a zdravotné dévody jej syna ku driu 16.11.2012.

Rozhodnutim Okresného sudu Zilina &. k. 17C/11/2015-50 zo dfia 14.5.2015 (v poradi prvym) sud
zrusil vyZivovaciu povinnost voéi odporkyni s uginnostou od 27.2.2015. Krajsky sud v Ziline uznesenim
8Co0/34/2016-67 zo diia 29.2.2016 rozsudok okresného sudu zrudil a vec vratil na daldie konanie.
Vo svojom odbdvodneni uviedol, Ze sud rozhodne o zrudeni vyZivovacej povinnosti, ak ma v konani
preukazanu zmenu pomerov, t.j. okolnosti rozhodujucich pre dalSie trvanie vyZivovacej povinnosti.
Odvolaci sud vyvodil zaver, Ze vyZivovaciu povinnost rodi¢a k plnoletému dietatu mozno v zasade zrusit
aj spatne, t.j. za obdobie pred podanim navrhu. Okresny sud pri dalSom konani opatovne posudi okamih,
kedy sa zmenili pomery rozhodujuce pre zruSenie vyzivovacej povinnosti navrhovatefa k odporkyni,
zaroven dopocuje navrhovatela na okolnost, i vedel o skutognosti, Ze odporkyria bola vylu¢ena zo
Stadia uz v novembri 2012 a preco podal navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti az vo februari 2015.
Tieto okolnosti sud vyhodnoti z hfadiska mozZnej aplikacie ustanovenia § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
na prejednavany pripad. V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne i o trovach konania vratane trov
tohto odvolacieho konania.



V zmysle intencii odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené, a ak bola vec vratena
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfa viazany prdvnym nazorom odvolacieho
sudu), preto sud v dalSom konani vec opatovne prejednal. Prihliadal pritom na dosial vykonané dékazy
predloZzené k veci sa vztahujucim a dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

Navrhovatel v priebehu konania zotrval na podanom navrhu a Ziadal aby sud zru$il vyZivovaciu
povinnost ku dfiu 31.1.2008, kedy ukongila svoje Studium, je poberatelkou invalidného déchodku odo
dfia 2.5.2006. Aj on je poberatefom invalidného déchodku vo vySke 103,60 eur mesaéne, z ktorého musi
platit mesacne vyZivné na syna Rastislava vo vy3ke 40,- eur. Jeho praca opatrovatela sa skoncila dfiom
31.10.2015 z dévodu ukoné&enia opatrovatelskej sluzby Diamant. Invalidny déchodok je jeho jedinym
mesad&nym prijmom. Ci mal vedomost o skuto&nosti, Ze odporkyfia bola vylugena zo $tudia uZ v novembri
2012 uviedol, Ze nevedel a ma potvrdenie o navsteve Skoly, Ze odporkyfia navstevovala od 1.9.2011
do 16.11.2012 a nevie pre€o by mal platit az do roku 2015. Pre€o podal navrh na zruenie vyzivovacej
povinnosti az vo februari 2015 uviedol, Ze mu to nepovedala ani exekutorka a za€ali mu zrazky vykonavat
az ked sa zamestnal. PredloZil sudu uznesenie vo veci 4C 67/2010 zo dfa 29.6.2010.

Z obsahu rozhodnutia Okresného stdu Zilina zo dfia 29.6.2010 sud zistil, Ze vo veci zrudenia vyzivného
okrem inych i vo&i odporkyni sud podanie navrhovatefla zo dfia 23.3.2010 odmietol s odévodnenim, Ze
podanie i napriek vyzve sudu nespifialo podstatné naleZitosti navrhu (oznadenie G&astnikov konania,
opisanie rozhodujucich skuto¢nosti a oznacenie dbkazov s uvedenim petitu, tj. toho, €oho sa navrhovatel
podanym navrhom domaha) a pre tento nedostatok sud nemohol v konani pokracovat. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 24.7.2010.

Pravna zastupkyna odporkyne na pojednavani Ziadala navrh zamietnut z dévodov, ktoré uvadzala
samotna odporkyfia vo svojom pisomnom vyjadreni. Pre zdravotny stav a ochorenia, ktorymi trpi
odporkyria nebola schopna dokonéit' strednu Skolu a nie je schopna samostatne sa zivit. Pobera
invalidny déchodok a v kazdodennej starostlivosti jej pomaha jej matka, ktora hradi jej nevyhnutné
vydavky. TaktieZ sa odporkyna stara o maloleté dieta a to syna, ktory ma 6 rokov a o€akava narodenie
druhého dietata. V priebehu dalSieho konania uviedla, Ze odporkyfia ma zdravotné problémy, i ked
mala snahu Studovat, vzhfadom na jej zdravotny stav, ktory je nesporny a nespochybnil ho ani samotny
navrhovatefl nie je v jej mozZnostiach Studovat, preto opustila Studium. Navrhla, aby sud zrusil vyZivovaciu
povinnost' tak, ako bolo pévodne rozhodnuté, nakolko navrhovatel nepreukazal, Ze nevedel o tom, Ze
odporkyria zanechala Studium v r. 2012.

Z obsahu rozhodnutia Okresného stdu v Ziline, &. konania 15NC176/96-131 zo dia 05.11.1999, sud
zistil, Ze vo veci starostlivosti o maloleté deti Mazgutové sud urc€il vyZivné otca v tom ¢ase na maloletu
Ivanu (odporkyria) s u€innostou od 01.09.1996 sumou 49,79 eur (1500 Sk) mesaéne a s ucinnostou od
01.07.1997 sumou 26,55 eur (800 Sk) mesacne. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci rozhodnutim &.k.
8C0847/00-147 zo dina 23.03.2000, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 27.04.2000 rozhodnutie
Okresného sudu potvrdil.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne Bratislava zo diia 26.03.2015 a potvrdenia o vyplate déchodkovych
davok sud zistil, Ze odporkyfia je poberatefkou invalidného déchodku v sume 215 € mesaéne od
02.05.2006 (¢.I. 10).

Z potvrdenia o navsteve Skoly Odborné ugiliste Zilina zo dia 02.04.2009 sud zistil, Ze odporkyfia bola
od 01.09.2007 do 31.01.2008 ziackou ucebného odboru cukrarka a Studium zanechala dra 31.01.2008
(€.1.2).

Z potvrdenia o navsteve Skoly Spojena $kola internatna Zilina zo dha 7.6.2016 sud zistil, Ze
odporkyrfa nav&tevovala od 1.9.2011 do 16.11.2012 odbornu 3kolu s pravidelnym dennym vyu€ovanim.
Rozhodnutim riaditefka zo dna 16.11.2012 bola odporkyfia vylu€ena zo Studia ako ZiaCka druhého
ro¢nika - u€ebny odbor aranzér a to ku diu 16.11.2012.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

VyZivovacia povinnost vyplyva priamo zo zakona (zakonna vyZivovacia povinnost) a nie az na zaklade
rozhodnutia sudu. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voéi detom je obmedzené na obdobie, kym
dieta nie je schopné samo sa zivit. Kedy nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu, priom medzi rozhodujice faktory na strane dietata patri jeho vek, Studium, schopnost
zamestnat sa, schopnost’ vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a pod.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a iné sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Vzhladom na citované zakonné ustanovenia sud s prihliadnutim na vykonané dokazovanie dospel k
zaveru, Ze su splnené podmienky pre zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatefa voci odporkyni
a okamih, kedy sa zmenili pomery rozhodujuce pre zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela k
odporkyni stanovil ukon&enim jej Studia dria 16.11.2012. Objektivha nemoznost odporkyne Zivit' sa
samostatne z doévodu nepriaznivého zdravotného stavu v rozhodnom obdobi po 31.8.2008 az do
ukonéenia 16.11.2012 podla nazoru sudu nemdze byt pri¢itana na jej tarchu v tom zmysle, Ze uz nemé
mat’ pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov a Ze by nemala mat pravo na vyzivné zo strany
svojho rodi¢a. KedZe ide o objektivny stav, ktory nepochybne vyplyva i z potvrdenia oSetrujuceho lekara
a odporkyna este v ¢ase od 1.9.2011 do 16.11.2012 mala stale Statut Studenta, ktory sa pripravoval
na buduce povolanie a ktory potrebuje pomoc po vSetkych strankach, a teda aj rodi¢a, s ktorym v
spolognej domacnosti nezije (navrhovatel). Schopnostou dietata samostatne sa Zzivit' treba rozumiet
schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat’ v8etky relevantné Zivotné naklady. Na jednej
strane treba brat’ do Uvahy zaujem dietata vo vztahu k jeho schopnostiam a danostiam aby ziskalo
vhodné predpoklady na svoje lepSie uplatnenie a na druhej strane je opravnena poziadavka v€asnej
realizacie uvedenych danosti, aby nedochadzalo k zneuzivaniu rodi¢ovskej vyZivovacej povinnosti. V
danom pripade odporkyrfia v konani preukazala, Ze ma trvalé zhor3enie zdravotného stavu (intelekt
v pasme fahkej mentalnej retardacia) a prejavila eSte v roku 2011-2012 zdujem o Studium, Studovala
formou denného Stadia a tym zvySovala svoje Sance pre uplatnenie v budicom povolani. Navrhovatel
na okolnost, ¢i vedel o skuto¢nosti, Ze odporkyria bola vylu¢ena zo Stadia uz v novembri 2012 a prec€o
podal navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti az vo februari 2015 argumentoval rozhodnutim sudu
(4C 67/2010), pricom si myslel Ze jeho povinnost voci odporkyni tymto rozhodnutim uz zanikla a az
nasledne ked mal exekuciu sa zacal o vec zaujimat. Zo znenia ustanovenia § 78 vyplyva, Ze prichadza
do uvahy jednak zruSenie a jednak zmena, ktorou mozno rozumiet zniZzenie alebo zvySenie vyzivného.
Ustanovenie reSpektuje dispozi€ny princip a princip oficiality. Pre zmenu alebo zru$enie rozhodnutia
o vyzivovacej povinnosti voci plnoletému sa vyZaduje aktivita (ide vylu¢ne o navrhové konanie) zo
strany dotknutych osbb. V konani bolo nepochybne zistené, Ze navrhovatel napriek skutonostiam
vyplyvajucich z rozhodnutia v konani 4C 67/2010 ako ucastnik konania v predmetnej veci nevyuzil
moznost prostrednictvom riadneho opravného prostriedku domahat sa napravy a novy navrh o zruSenie
vyzivného podal az diia 27.2.2015 bez blizSieho odévodnenia a preukazania rozhodujucich skuto&nosti.
Sud s poukazom na vy$3ie uvedené v dalSom konani prijal zaver o objektivnom charaktere zdravotnych
problémov odporkyne, ktora Studium ukondila diia 16.11.2012 a od uvedeného dfia nepokradovala vo
svojom $tudiu, preto sud rozhodol tak, Ze zruSil vyZivovaciu povinnost navrhovatela vo¢i odporkyni od
nasledujuceho dha t.j. 17.11.2012, kedy nastala zmena pomerov.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenia § 150 ods. 1 veta prva O.s.p., v zmysle ktorého
zdkonného ustanovenia, ak su tu ddévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoc€ne nahradu trov
konania celkom ale s&asti priznat. V danom pripade vzhfadom na osobitnost konania vo veci vyZivovace;j
povinnosti rodi¢ a dieta, sud rozhodol o trovach tak, ze navrhovatelovi, ako uspeSnému ucastnikovi
nahradu trov konania nepriznal a navy3Se zo spisu navrhovatelovi ani Ziadne trovy nevyplyvaju.



