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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyfiou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela: S. Q., nar.
XX XX. XXXX, bytom F., M. €. 1, zastupeného D. J., nar. X.X. XXXX, bytom T. A. Q. €. XXX, proti
odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova ¢&. 25,
zastipeného Advokatskou kanceldriou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom
Bratislava, Kubaniho €. 16, o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, takto

rozhodol:

Std ur & uje, ze zmluva o spotrebitelskom Gvere RU &. XXXXXXXXXX a zmluva o spotrebitelskom
avere RU &. XXXXXXXXXX uzavreta medzi spoloénostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. ako veritelom
a S. Q., nar. XX.XX.XXXX ako dlznikom dia XX. XX.XXXX suU neplatné.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym dna 24.02.2016 domahal sa urenia, Ze zmluvy o spotrebitelskom
avere RU &. XXXXXXXXXX a &islo  RU XXXXXXXXXX su absolutne neplatné. Popisal sposob,
akym dna 25.05.2015 podpisal dve ziadosti - zmluvy o spotrebitefskom Uvere, pri€om mu nebolo
riadne vysvetlené o aké uvery ide, dostal na podpis len mnozstvo listin. Viazany finan&ny agent ho len
informoval, Ze podpisané listiny budu predloZzené na schvalenie. Vyslovil podozrenie, Ze navrhovatefl
mohol takto do textu Ziadosti o Uver svojvolne zmenit a doplnit aj iné udaje. Do formulara vpisoval
vysku pozadovaného uveru agent spolognosti veritela. Cely ndvrh zmluvy vypracoval finanény agent,
preto nie je pravdivé tvrdenie, Ze navrh mal vyjst od dlZznika. Oba navrhy zmluv podpisoval v omyle
a aj z tohto dévodu su zmluvy neplatné. Suacastou navrhu zmlav bola aj odplata za poskytnutie
sluzieb a ak by chcel navrh v tejto ¢asti nepodat, musel by zamietnut cely navrh. V tomto pripade
mal veritel zakomponovat odplatu za poskytovanie sluzieb do RPMN ako aj do celkovych nakladov
spotrebitela za poskytnuty spotrebitelsky Uver, inak by bol uver bezuro€ny a bez poplatkov. Aj sudna
prax oznadila zmluvy o spotrebitelskych Gveroch RU a Dohody o poskytovani sluzieb za bezurogné
a bez poplatkov, resp. neplatné. Odporca poskytoval Uverové prostriedky zo zdrojov, ktoré ziskal
ako bezdbvodné obohatenie , preto ma financie z bezdévodného obohatenia navrhovatel vydat nie
odporcovi ale SR. Preto sa stalo plnenie navrhovatela voc&i odporcovi nemoznym.

Odporca v pisomnom vyjadreni namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
neplatnosti zmldv. Tvrdenia navrhovatela o tom, Ze nepodal Ziadost o poskytnutie uveru je
nepravdivé, navrhovatel spochybrfiuje svoje vlastné konanie, prifom on oznamoval viazanému
finanénému agentovi udaje o Uvere, poziadal o uver, schvéleny uver ¢&erpal. Nie je zrejmé v &om
spocival omyl Zalobcu pri podpisovani zmluvy o spotrebitelskom uvere. Aj tvrdenia navrhovatela
ohladom dohody o poskytovani sluzieb su zavadzajuce a mylné. Zmluva o Uvere obsahuje
informativny Udaj o celkovej platbe pre pripad, ak je uzavretd aj dohoda o poskytnuti sluzieb. Z



podanej Zaloby nevyplyva spochybnenie schopnosti a moznosti sa s obsahom dohdd o poskytovani
sluzieb, resp. zmluvnych dojednani pri ich podpise oboznamit, pochopit’ ich a ani ina skutoénost, z ktorej
by bolo mozné vyvodit , Ze navrhovatel nie je nimi viazany. Pokial ide o odplatu podla dohody o
poskytovani sluzby, takyto postup je v sulade s § 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a v
sulade s definiciou celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym dverom. Uzavretie
dohody o poskytnuti sluzby nie je podmienkou pre ziskanie Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok, pretoi odplata podla dohody nie je ani su€astou celkovych nakladov a teda nemdze byt
ani podkladom pre urCenie RPMN. Do odplaty by nemali byt zahrnuté tie odplatné pinenia, ktoré
vznikli na zaklade vlastnej iniciativy spotrebitela bez toho, aby to bolo vo vyslovhom zaujme veritela
pred podpisom zmluvy, za takéto plnenie je potrebné pokladat aj plnenia v podobe dobrovolnych
platieb za poistenie a poplatky za volitelné sluzby. Z uvedenych dévodov Ziadal navrh v celom rozsahu
zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Ziadostou o poskytnutie spotrebitelského Uveru
Revolvingového typu/Zmluvou o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo
dia 25.5. 2015, Ziadostou o poskytnutie spotrebitelského Uveru Revolvingového typu/Zmluvou o
spotrebitel[skom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo dhia 27.5. 2015, splatkovymi
kalendarmi, oznameniami o schvaleni Uveru dIznikovi, Spotrebitelskou rozhodcovskou zmluvou €.
XXXXXXXXXX z 25.5. 2015, dohodou o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dha 27.5. 2015,
pisomnym vyjadrenim odporcu z 7.6. 2016, vysluchom navrhovatela , rozsudkom OS Prievidza
sp.zn. 12C 397/2015 zo dia 11.2. 2016, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluvy o revolvingovom uUvere €.
XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX, obe podpisané navrhovatelom 25.5. 2015 a odporcom 27.5. 2015,
mal sud preukazané, Ze na zaklade uvedenych Ziadosti/zmliv mal odporca ako veritel poskytnut
navrhovatelovi ako dIZnikovi /nepodnikateflovi/ z kazdej zo zmluv uver vo vyske 1.500 eur, priCom v
bode 5 uvedenej Ziadosti su uvedené udaje o poZzadovanom uvere 1.500 eur, mesacna splatka 46,99
eur, predpokladana RPMN za uver 25,42 %, roCna urokova sadzba 17,40 %, priemerna RPMN 37,67
% a celkova C&iastka, ktord musi diZznik zaplatit 2.123,58 eur. Obe zmluve zaroven upravuju aj udaje
pozadovanom revolvingu vo vyske 1.500 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktoru musi diznik zaplatit’
2.123,58 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 25,42 %, ro¢na urokova sadzba
17,4 0 %, a poplatok za poskytnutie uveru 150 eur. V bode 6.0boch zmliv sa nachadzaju udaje o
schvalenom spotrebitelskom uvere revolvingového typu , a to rovnako u oboch zmlav tak, Ze formou
informativneho Udaju sa uvadza suma mesacnej platby ako splatka uveru s platbou podfa Dohody
o poskytovani sluzieb, a to vo vySke 91,92 eur, poskytnuta dciastka uveru 1500,- eur, splatnost
uveru 42 mesiacov pri mesacnej splatke vratane urokov 46,99 eur, celkova Ciastka, ktori musi
spotrebitel zaplatit je 2.123, 58 eur pri RPMN za uver 25,13 eur, ro¢nej urokovej sadzbe uUveru
17,40 % a priemernej RPMN za uver 37,67 eur. Dalej sauvadza Gdaj o schvalenom revolvingu,
ktory sa poskytuje vo vySke 1.500,- eur pri celkovej Ciastke pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’
2.123,58 eur, predpokladanej RPMN 25,13 %, ro€nej urokovej sadzbe revolvingu 17,40 %, rocCnej
urokovej sadzbe Urokov z omeskania 5,05 % roéne, poplatkom za poskytnutie uveru 150,- eur. V
zmluve sa nachadza predformulovany text, podla ktorého v pripade uzavretia Dohody o poskytovani
sluzieb veritel bude informovat aj o celkovej sume zahrfiujucej mesacnu splatku a mesaénu platbu
podla Dohody o poskytovani sluZieb.

Z bodu 7 uvedenych zmluv sud zistil, Ze zmluvné strany v daldom odkazuju na Upravu obsiahnutu v
zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom Uvere na zadnej strane tejto ziadosti/zmluvy, ktoré
sU neoddelitelnou su€astou tejto ziadosti/zmluvy. DIZnik prehlasil, Ze sa so zmluvnymi dojednaniami
zoznamil a nema k nim Ziadne vyhrady a zavézuje sa ich dodrziavat. Dalej diznik vyhlasil, Ze je pine
spbsobily na pravne ukony, a Ze berie vyslovne na vedomie a suhlasi, Ze nim pozadovana poskytnuta
Ciastka je maximalna, a Ze veritel je opravneny po vyhodnoteni Udajov diZznika poskytnutu Ciastku Uveru
jednostranne znizit, upravit' vySku, pocet a splatnost’ jednotlivych splatok uveru, RPMN averu (priCom
vySka urokov a RPMN nebude vysSia nez v pripade uveru pozadovaného diZznikom v bode 5) bez toho,
aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany veritela.

Zo zmluvnych dojednani Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere revolvingového typu spolo¢nosti Profi
Credit Slovakia, s.r.o. k obom dverovym zmluvam sud zistil, Ze vyplnena Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu podpisana dlznikom je navrhom na uzatvorenie zmluvy a



zmluva je uzatvorena a nadobuda platnost’ a U€innost driom podpisu diZnika a veritefa. Dlznik vyplni
do formulara Ziadosti nim pozadovanu vysku Gveru a suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny pri posudeni
schopnosti dIZznika splacat’ uver schvalit iné parametre Uveru ako uviedol dIZnik, pri¢om uvedené nie
je porusenie povinnosti zo strany dlZznika. DIZnik vopred vyjadruje v Ziadosti suhlas so splatnostou
splatky, ktora je stanovena veritefom v poradi prvym az patnastym dfiom kalendarneho mesiaca,
pricom spbsob splatnost dalSich splatok je dalej upraveny. V bode 2.2. zmluvnych dojednani sa
dalej upravuje postup veritela, ktory je povinny odoslat’ diZznikovi Oznamenie o schvéleni Uveru a jeden
rovnopis zmluvy; vbode 2.4 dlZznik podpisom zmluvy potvrdzuje, Ze mu veritel pred uzavretim zmluvy
odovzdal vyplneny formular pre Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, v bode 2.5
sa upravuje, Ze poplatok za poskytnutie Gveru je splatny v defi uzavretia zmluvy. V bode 3. Zmluvnych
dojednani sa dalej upravuje, Ze celkova vyska uveru bude diZnikovi oznamena v oznameni veritela,
rovnako Uroky v zmysle bodu 5.1 oznamuje veritel dlZznikovi v tomto oznameni. Celkova vySka
uveru je splatna v pravidelnych splatkach, vo vySke a ¢asovom rozvrhnuti podfla platného splatkového
kalendara. V bode 3.2. sa dohodlo, Ze v pripade, Ze sa pocet splatok Uveru pozadovany dlznikom zmeni
na zaklade upravy vySky a poctu splatok zo strany veritela, dlZznik suhlasi so zvySenim resp. zniZzenim
RPMN. Tato mu bude ozndmena v oznameni veritela podla ¢lanku 2 ods. 2.2.

Z pripojenych oznameni veritefa o schvéaleni Uveru dlznikovi -zmluva o revolvingovom uvere dislo
XXXXXXXXXX  a €Gislo XXXXXXXXXX vyplyva, Ze oznamenie bolo vystavené odporcom ako
veritefom dha 27.5. 2015, su v hom obsiahnuté Udaje o schvalenom uvere, a to vy8ka schvaleného
uveru, splatnost’ Uveru, vySka mesaénej splatky uveru s rozloZzenim na istinu a uroky, splatka podfla
dohody o poskytnuti sluzieb v sume 34,83 eur, vyska celkovej splatky 81,82 eur, poplatok
za poskytnutie uveru 150,- eur, datum splatnosti prvej a poslednej splatky, periodicita splacania
uveru, RPMN uveru, priemerna hodnota RPMN, a dalej udaje o schvalenej vySke revolvingu. Datum
nadobudnutia platnosti zmluvy je 27.5.2015.

Z pripojenych splatkovych kalendarov k averu €. 8500116430 a Cislo uveru 8500116426 vyplyva,
Ze tieto su vystavené dna 27.5. 2015 veritelom, ide o urenie poctu splatok, datum splatnosti
splatok a vySka splatky v sume 81,82 eur.

Suastou zmluvnych dojednani mali byt aj dohody o poskytovani sluzieb. Obe Dohody uzavreté
boli uzavreté obdobnym spdsobom, ako obe Zmluvy o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu .
Najprv ich podpisal diha 25.5. 2015 navrhovatel a nasledne dia 27.5. 2015 odporca. Podla &lanku |.
bod 1 Dohéd, Dohoda upravuje podmienky poskytovania dohodnutych sluzieb k uzavretej Zmluve o
revolvingovom uvere s Cislom rovnakym ako je &islo Dohody, kde Poskytovatel ma postavenie Veritela
a Zakaznik postavenie DIznika. Dohoda zaklada pravo zdkaznika na vyuZivanie sluzieb a povinnost
uhradit’ odplatu. Zakaznik ma pravo, ale nie povinnost vyuZzivat sluzby, rovnako tak pravo zrusit' alebo
pozastavit pisomnou formou poskytovanie jednotlivych sluzieb; tymto nie je dotknuté povinnost uhradit’
odplatu. Podla bodu 2 ¢lanku | Dohdd, dohodnuté sluzby su doplinkové a dobrovolné, nemaju charakter
podmienky alebo predpokladu na uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi Poskytovatelom
a Zakaznikom, napriklad na ziskanie spotrebitelského Uveru alebo ziskanie Uveru za ponukanych
podmienok. Podla bodu 3 &lanku | Dohdd, jednotlivé sluzby su poskytované Zakaznikovi automaticky
alebo na zaklade uplatnenia prava zakaznika na ich poskytnutie. Poskytovatel sa Dohodou zavazuje
zakaznikovi poskytovat’ sluzby, a to odo dria ucinnosti tejto Dohody. Podla bodu 7 ¢lanku I., zakaznik sa
zavazuje, Ze za uzavretie Dohody zaplati mesacne Poskytovatelovi odplatu vo vySke 2,58 % zo sumy
schvaleného Uveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat tuto
odplatu v pravidelnych mesacnych splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Gveru a urokov
za uver v Oznameni Veritela o schvaleni Uveru diznikovi.

Dnra 27.5. 2015 mali byt obdobnym spésobom k obom zmluvdm uzavreté aj spotrebitelské
rozhodcovské zmluvy, priCom v zmluvach sa nachadza text, Ze veritel poudil dlZznika o désledkoch
uzatvorenia takejto zmluvy, a to moZzZnosti rieSenia sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s
ustanoveniami zmliv o Uvere, alebo aj doplnkovych zmliv, a to s poruSenim, ukonéenim d&i
neplatnostou zmluv v rozhodcovskom konani. V bode 5. Spotrebitelskych rozhodcovskych zmluv
je upravena rozhodcovskd zmluva, podfa ktorej vSetky spory a naroky medzi zmluvnymi stranami
budu rieSené v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledne uvedenych
rozhodcovskych sudov.



Navrhovatel v priebehu konania tvrdil, Ze Ziadal o poskytnutie spotrebitelského uveru, kontaktoval
pana W. za spolo¢nost Profi Credit Slovakia s.ro, chcel ¢o najvy38i uver. Na zaklade tejto
poziadavky p.W. pripravil dve zmluvy, resp. dve Ziadosti o poskytnutie spotrebitel'ského tveru s tym,
ze kazda zmluva bola na 1.500,- eur. V ten defi mu dal podpisovat vela dokumentov, poriadne ich
nedital, pretoze potreboval surne peniaze. Bolo mu len oznamené, ze po schvaleni Uveru mu pridu na
ucet peniaze kratené o poplatok, pri¢om Uver bude splacat mesacnou splatkou vo vySke cca 90,- eur.
Neboli mu inak poskytnuté Ziadne dalSie informacie pre spotrebitelfa. O tom, kedy zaéne dlh splacat
sa dozvedel aZ po mesiaci, kedy mu bolo doru€ené oznamenie veritela o schvaleni Gveru diznikovi.
Nevedel, Ze podpisuje aj nejaké dohody o poskytnuti sluzby a ani nevie o aké sluzby malo ist. Chcel
len Gver, ktory by splacal. Domaha sa preto neplatnosti zmlav, nakolko ma za to, Zze zmluvy ako celok
su neplatné a bezdévodné obohatenie nepatri odporcovi ale statu. Zo zmlidv mu prisli peniaze na
ucet vo vySke 2.700,-eur cca mesiac po podpisani Ziadosti. Spésob uzatvarania zmliv zo strany
odporcu je koncipovany tak, aby bol obchadzany zakon, €o je v priamom rozpore s dobrymi mravmi, a
uz len preto su zmluvy neplatné. Spotrebitel ako dlznik neméZze sam navrhovat znenie zmluvy, ked
dodavatelom je veritel, ktory stanovuje podmienky zmluvy o Gvere. Ak veritel zmenil uUdaje uvedené v
navrhu o uzavreti zmluvy je to novy navrhom a ak tento novy navrh spotrebitel neakceptoval, nemohlo
dojst k platnému uzavretiu zmluvy. Navrh bol vypisovany agentom na podcitadi, preto nie je pravda, Ze
navrh spisoval spotrebitel, odporca po podpise navrhu pozmenil v Ziadosti udaje predovsetkym
v Casti 6. Formulara. Zmluva bola vratena navrhovatelovi asi mesiac po podpise, iSlo o konanie
v rozpore s dobrymi mravmi, nasledne mu boli doru€ené aj spotrebitel'ské rozhodcovské zmluvy, o
ktorych ani nevedel, Ze ich podpisuje. Vo veci vedenej na OS v Prievidzi sp. zn. 12C 397/2015
uplatrioval neplatnost dohéd o poskytnuti sluzieb, pri€om motivom konania odporcu bolo, aby takymto
obchadzanim zdkona sa zmestil do maximalnej pripustnej vysky odplaty, ktora bola stanovena NBS v
tomto Case, odporca si takymto spdsobom nepripustne navysil odplatu za predmetny spotrebitelsky
uver. Odporca dorucil predmetnu uverovd zmluvu spolu s jej su€astami az mesiac po podpisani
Ziadosti, resp. po schvaleni Uveru, teda po uplynuti zakonnej lehoty, v ktorej mohol navrhovatel ako
spotrebitel odstupit od zmluv.

Zrozsudku OS Prievidza sp.zn. 12C 397/2015 zo diia 11.2.2016 vyplyva, Ze sud urcil, ze Dohoda
o poskytovani sluzieb & XXXXXXXXXX a Dohoda o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX, uzavreté
medzi spoloénostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o so sidlom v Bratislave ako poskytovateloma S. Q.,
nar. XX.XX. XXXX ako zakaznikom dnfa 27.5.2015, su neplatné. V dbsledku podaného odvolania
rozsudok nenadobudol pravoplatnost.

Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’
pisomnu formu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 43c ods. 1 Obgianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost. Mi&anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

Podla § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Podla § 46 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutefnosti,
ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda uc€astnikov.



Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 80 pism. ¢) OSP v plathom zneni, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo
najma o urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych zakonnych ustanoveni
dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je opodstatneny. Podla nazoru sudu, navrhovatel ma v
predmetnej veci naliehavy pravny zaujem na predmetnej ur€ovacej Zalobe v zmysle § 80 pism. ¢) OSP
v platnom zneni a teda na ur&eni neplatnosti oboch Uverovych zmluv. Je nepochybné, Zze v oboch
zmluvach mal navrhovatel postavenie spotrebitela, pretoze nekonal v ramci podnikania, povolania
alebo zamestnania, Uverové prostriedky potreboval pre uspokojenie vlastnych potrieb. Sucéastou
zmliv o spotrebitelskych Gveroch RU & XXXXXXXXXX a RU & XXXXXXXXXX. boli aj dalsie
zmluvy, a to Dohody o poskytovani sluZieb a Spotrebitelské rozhodcovské zmluvy. PredovSetkym
Spotrebitelské rozhodcovské zmluvy uzavreté k obom uverovym zmluvam davaju veritelovi, teda
odporcovi opravnenie obratit sa na prislusny rozhodcovsky sud so Zalobnym navrhom a bez
akejkolvek kontroly vSeobecnym sudom je mozné, aby bol vydany rozhodcovsky rozsudok ako
pripadny exekuény titul. Odporca ako veritel povaZzuje jednozna¢ne obe zmluvy o Uvere za platné
a za opravnené povazuje vSetky naroky a plnenia dohodnuté v zmluve. Navrhovatel ako spotrebitel
ma preto naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti oboch zmluv z dbévodu jeho istoty , i
jeho pripadny dlh vo&i odporcovi vznika zo zmluvnych dojednanti, resp. z pripadného bezdévodného
obohatenia, a ak &no v akom rozsahu. Uvedeny zaver vyplyva i zo vSeobecnej pravnej Upravy ochrany
spotrebitela, predovSetkym z § 3 odst. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, podla
ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach. Navrhovatel v podstate ani nemal moznost' proti odporcovi sa branit’ inak, ako uréovacou
Zalobou. Obdobny zaver vychadza iz rozsudku NS SR sp. zn. 1Mcdo 1/2009 z 31.7. 2009, z
ktorého okrem iného vyplyva, Ze spotrebitel potrebuje mat’ vyrieSenu otazku, aky je jeho skuto€ny dih
nad rdmec poskytnutych finanénych prostriedkov v pripade €iastonej neplatnosti zmluvy, tykajucej sa
odplaty (uroky, poplatky). Jeho postavenie sa stane istejSie, nebude vystaveny sankciam za nezaplatenie
odplaty; ktora je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zékonnika).

Preto sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel ma v predmetnej veci naliehavy pravny zaujem na predmetne;j
uréovacej Zalobe v zmysle § 80 pism. c) OSP.

Podfla ndzoru sudu na pravny vztah u€astnikov na zaklade uzavretych uverovych zmlav z 27.5.2015 su
sa vztahuju ustanovenia o spotrebitelskom uvere v zmysle zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov v zneni plathom v ase uzavretia zmlav.

Z predlozenych ziadosti/zmluv o spotrebitelskych tveroch revolvingového typu, ktoré navrhovatel ako
diznik podpisal dfia 25.5. 2015 a odporca ako veritel dfia 27.5.2015 mozno ustalit, Ze niet pochyb o
tom, Ze v danom pripade uc€astnici mienili uzavriet individualne Specifikované zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorych odporca mal poskytnut navrhovatelovi Uver na kazdu zmluvu vo vySke 1.500
eur za podmienok uvedenych v bode 6 uvedenych Zmluv. V tej suvislosti je v8ak potrebné uviest,
Ze v Case podpisania Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru navrhovatefom, bola podpisana len
Cast’ 5 uvedenych Zmluv, t.j. udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere (kde je uvedené v zatvorke
poznamka vypliite), pricom bod 6 Udaje o schvalenom revolvingovom uvere (kde je uvedené v zatvorke
poznamka nevyplfiujte), boli do Zmluv dopisané az po podpise Ziadosti navrhovatefom, a to odporcom
dnia 27.5. 2015 a zaroven bolo navrhovatefovi zaslané oznamenie veritela o schvaleni Uveru ohladne
oboch Zmluv, kde su uvedené jednostranne navrhovatefom udaje o schvalenom uvere, ktoré oznamenie
veritela uz navrhovatel ako dlznik nepodpisoval. V bode 7 zmluvy navrhovatel ako diznik prehlasil, Ze
sa so zmluvnymi dojednaniami zozndmil a nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrZiavat,
zaroven v uvedenom bode vzal vyslovne na vedomie a suhlasil s tym, Ze nim pozadovana poskytnuta



Ciastka je maximalna, a Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti diZznika splacat’ pozadovany
uver, poskytnutu Ciastku Uveru jednostranne zniZzit, upravit’ vySku, poc€et a splatnost jednotlivych splatok
uveru, RPMN uaveru. Z uvedenych Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu,
ktoré podpisal navrhovatel dfa 25.5. 2015, a to z ¢&lanku 5 uvedenych Ziadosti vyplyva, Ze odporca
Ziadal o poskytnutie uveru vo vyske 1.500 eur za podmienok tam uvedenych a revolvingu vo vyske
1.500 eur, pricom v zmysle uvedenych zmluvnych dojednani v bode 7. tychto Ziadosti bolo na voli
veritela , &i tymto navrhom - Ziadostiam vyhovie resp. nie, pri€om toto rozhodnutie zaviselo od posudenia
a po vyhodnoteni udajov o diznikovi, pricom v zmysle uvedenych dojednani mal mozZnost’ schvalit’ iné
parametre poZadovaného Uveru ako diznik uviedol v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru.
Takyto mechanizmus dojednavania zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora musi byt zakonom
predpisana pisomnu formu, nemdze pozivat pravnu ochranu. Navrhovatel v konani popisal sp6sob
spisovania Ziadosti o Uver, ked sam nemal zaujem o uzatvorenie dvoch samostatnych uverovych zmluy,
uvedené jednostranne stanovil veritel zjavne motivovany ziskat na dvakrat odmenu za poskytnutie
Uveru. Je zjavné, Ze uUdaje o poZzadovanom Uvere spisoval zastupca spolocnosti veritefa, tieto nie su
pisané vlastnou rukou spotrebitefa a nie je aniv najmenSom pravdepodobné, Ze navrhovatel skutone
Ziadal o vy8ku u(veru spolu so zjavne nevyhodnou dohodou o poskytovani sluzieb s mesacnou
splatkou 81,82 eur, s udajom o RPMN 25,42 %, ro&nou urokovou sadzbou a priemernou RPMN a
podobne. Navrhovatel tvrdil, Ze dostal na podpis len cely rad pisomnosti, ktoré neprecital, nebol mu
vysvetleny obsah tychto listin, ich pripadné nasledky. Dostal len jedinu informaciu, Ze avery idu na
schvalenie veritelovi, peniaze dostane na ucet a zmluvy mu budud doru¢ené nasledne. Je zrejmé, Ze
navrhovatel uz nemohol nijako ovplyvnit zmluvné dojednanie, nemal moznost sa oboznamit' a pripadne
akceptovat jednotlivé parametre uveru, ktoré jednostranne stanovil odporca ako veritel. V prvom
rade sud udava, Ze veritel pristupil k uzavretiu iverovej zmluvy , do ktorej sdm navrhol a sédm stanovil
celkovu odplatu, ktoru skryl do Dohody o poskytnuti sluzby, pri¢om splatka za tato sluzbu 34,83 eur
sa takmer priblizovala sume splatky za Gverovu istinu a urok. Navrhovatel Ziadal o aver 1500,- eur pri
splacani mesacne 46,99 eur a pocte splatok 42 mesiacov mal takto zaplatit veritefovi 1973,58 eur,
pricom odporca mu poskytol Uver za inych podmienok, ato pri splatkach po dobu 42 mesiacoch
mal zaplatit' pri sume 81,82 eur Ciastku 3.436,44 eur . ISlo o uvedenie Udajov Uverov poskytovanych
za inych podmienok ako navrhol v Ziadostiach navrhovatel, zo strany odporcu ako veritela iSlo teda o
nové navrhy na uzavretie Uverovych zmluv, ktoré zo strany navrhovatefa ako diZnika neboli pisomne
akceptované, preto podfa nazoru sudu v danom pripade nedoslo k uzavretiu zmluvy a k dodrzaniu
predpisanej pisomnej formy, ako to pozaduje ust. § 9 ods. 1 Zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch . Pravna istota a bezpecCnost pravneho styku vyvolali potrebu vyslovne v zdkone vymedzit,
ktoré zmluvy musia mat’ pisomnu formu. V sulade s § 46 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pre uzavretie
zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu, pri¢om
musia byt splnené podmienky v sulade s § 43a, 44 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika. V konani
nebolo preukazané, Ze by pisomny navrh - Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru predloZzeného
diZznikom bol prijaty veritefom , nakofko prijatie navrhu, ktoré obsahuje iné doplnenia, dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Zo Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru, ¢o bol formular navrhu zmluvy, ktory vypisoval zastupca spoloénosti
veritela, jednoznalne vyplyva, Ze dIZznik mal vyplnit jednotlivé body, okrem bodu 6 predmetnej Ziadosti .
Podla vSeobecnych podmienok diZznik ma vyplnit do formulara - Ziadosti pozadovanu vy$ku Uveru a dava
suhlas s tym, Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti dlZznika splacat’ aver vySku Uveru znizit a
schvalit iné parametre pozadovaného uveru ako diznik uviedol v bode 5. Ziadosti, pri€om vyska urokovej
sadzby a rocnej percentualnej miery nakladov nebude vysSia, nez v pripade Uveru pozadovaného
diZznikom v bode bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru.

V konani bolo preukazané, Ze diznik predlozil navrhovatefovi formularovu Ziadost o poskytnutie
revolvingovom uvere - t. j. v sulade s § 43a Obcianskeho zakonnika dal navrh na uzatvorenie zmluvy
veritelovi. V sulade s § 44 Obcianskeho zakonnika by bola zmluva uzatvorena okamihom prijatia jeho
navrhu, av8ak ak prijatie navrhu obsahuje zmeny, dodatky, vyhrady, obmedzenia, je odmietnutim navrhu
a toto sa povazuje v sulade s § 44 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za novy navrh, ktory musi byt druhou
stranou prijaty (v tomto pripade diZznikom - odporcom).

Navrhovatel v bode 6. Ziadosti (ktory nemohol vypinit’ diZnik pri podavani Ziadosti) uviedol iné udaje
oproti navrhu v bode 5., napr. nachadzaju sa tam aj iné Udaje - ina roéna percentualna miera nakladov
za Uver a ina ro€na percentudlna miera nakladov uveru po poskytnuti revolvingu, nachadza sa iny
udaj o vysSke mesacnej splatky. Pokial ide o oznamenie veritefa o schvaleni uveru, toto tiez sud



posudzoval z hladiska, ¢i ide o prijatie navrhu takého, ako ho predlozil diZznik. Sud z tohto ozndmenia
zistil, Ze v ozndmeni veritela o schvaleni dveru su uvedené zase dalSie zmeny, a to okrem iného napr.
datum splatnosti poslednej splatky Gveru, predpokladana RPMN za Uver a za revolving, je tu osobitne
uvadzana odplata za poskytnutie sluzby v zmysle dohody o poskytovani sluzieb, ktora v navrhu
zmluvy uvedena nie je. V ziadnom pripade ozndmenie veritela o schvaleni tveru (€. |. spisu 6 spisu )
nemozno povazovat za prijatie navrhu predloZzeného diznikom.

Sud teda povazoval konanie veritela - navrhovatela nie za prijatie navrhu predlozeného odporcom,
ale za novy navrh. Dojednanie vo vSeobecnych podmienkach v bode 2, Ze dlznik suhlasi s tym, Ze
veritel' je opravneny po posudeni schopnosti diZznika splacat’ uver, vySku Uveru znizit a schvalit’ iné
parametre pozadovaného uveru, ako diZnik uviedol v bode 5. Ziadosti, aj ked je uvedend vo vSeobecnych
podmienkach, nemédZze v sulade so zakonom umoznit' veritefovi uzatvorit platne zmluvu bez toho, aby
diZznik takyto novy navrh prijal v sulade so zdkonom, iSlo by o neprijatelnd zmluvni podmienku, a
teda neplatné dojednanie. Pre platnost zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa v tomto pripade vyZadoval
pisomny navrh a pisomné prijatie.

Navrhovatel netvrdil, ani nepreukazal, Ze by jeho navrh vyplneny v bode 6. Ziadosti (ktory vyplnil az
nasledne po podpise navrhu dlznikom) alebo navrhnuty obsah zmluvy v oznameni veritela o schvaleni
uveru bol totoZny so ,ziadostou® diZznika, resp. Ze by takyto novy navrh diZnik v sulade s § 44 ods. 1
a § 46 ods. 2 Obcianskeho z&konnika prijal. Teda, Ze by navrh bol totozny alebo obdobny s prijatym
navrhom veritelom a bolo by to urobené pisomnou formou. Pokial prijatie navrhu obsahovalo iny obsah,
ako bol predloZeny navrh, iSlo o novy navrh a diznik mal mozZnost takyto navrh bud prijat alebo neprijat.
KedZe nedoSlo k uzatvoreniu zmluvy v pisomnej forme tak, ako to pre jej platnost vyZaduje zakon v
sulade s § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ide o neplatny pravny ukon.

Okrem toho zmluva v &asti o schvaleni dalSieho revolvingu nie je platna, pretoZe odporca zaujem
o dalSie uverové prostriedky ani nemal a zjavne nedisponoval v ¢ase podavania Ziadosti o Uver
vblou Ziadat aj revolving, pretoZze uvedené si vopred naformuloval a vopred ,schvalil* sam veritel.
Uvedeny nazor obdobne vyplyva aj z odévodnenia rozsudku OS Prievidza sp.zn. 12C/397/2015
zo dnia 11.02.2016, podla ktorého z rovnakého dévodu su neplatné aj dohody o poskytnuti sluzieb
poskytovanych v suvislosti s oboma uvermi.

Pre uplnost sud udava, Ze zmluva ako celok by bola neplatna aj z inych dévodov. Pri vyske Uveru
1500,- eur, z ktorého si veritel zapocitava ihned platbu za poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 10
%, t.j. 150,-eur, je neprijatelné, aby veritel ziskal celkovu odplatu za uver v podobe dalSich urokov,
ktoré sice uvadza v zmluve vo vyske 17.4 %, €o vSak nezodpoveda skutocnosti. Pri celkovej Ciastke,
ktord musi spotrebitel vratit 3.436,44 eur (42 mesiacov x 81,82 eur) predstavuje urok hodnotu
najmenej 26 % a RPMN hodnotu najmenej 72 %. Niet pochyb otom, Ze odmena z dohody o poskytnuti
sluzby bola len skryta odmena za poskytnutie Uveru, neslo o Ziadnu pre spotrebitela vyznamnu sluzbu,
na poskytnuti ktorej by pri uzatvoreni zmluvy mal zaujem. Odporca evidentne sledoval len vlastny
zaujem, takato sluzba nebola so spotrebitefom ani osobitne vyjednana. S prihliadnutim aj na neurcité
a nejasné vymedzenie vysky mesacnej splatky, ktoraje urlena aj sumou 46,99 eur, ale zaroven aj
sumou 81,82 eur, pricom dIZznik nemal moznost vyberu Uveru bez dohody o poskytnuti sluzieb , je
v Casti uréenia vy8ky splatky zmluva neplatna (§ 37 ods. 1 a § 39 OZ). S prihliadnutim na celkovu
praktiku odporcu pri uzatvarani zmlav je takéto konanie v rozpore s dobrymi mravmi a ide zjavne
o nekalu obchodnu praktiku , resp. klamlivé konanie v zmysle § 8 ods. 4 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitefa. Zmluvy o Uvere su neplatné i pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 OZ.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP. V konani bol uspeSny navrhovatel, trovy
konania neuplatnil, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.



V zmysle § 205 ods. 1 a2 OSP, sa v odvolani mé& popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



