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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci vykonu rozhodnutia opravneného - otca: T. U., F.. XX. XX.XXXX, Q. H.: U.
J. XX, v konani pravne zastupeny: JUDr. Barbora Volarova, advokatka, sidlo: Kuku€inova €. 11, PieStany,
ICO: 37 846 728, proti povinnej - matke: Q. P., F.. XX.XX.XXXX, Q. H.: U.A. J. XX, za G&asti mal. dietata:
I. U., F.. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
PieStany, rozhodujuc o zastaveni konania, takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny navrhom zo dfia 19.09.2019 navrhol, aby sud nariadil vykon rozhodnutia Okresného sudu
Piestany, €.k. 13P/194/2017 - 59 zo dna 20.11.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava
¢.k. 26CoP/12/2018 - 111 zo dha 26.03.2018 a uznesenim Okresného sudu Piestany ¢.k. 9P/49/2019
- 41 zo dha 23.04.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava ¢.k. 11CoP/77/2019-161 zo dna
22.10.2019.

2. Podanim doruéenym sudu dria 06.04.2022 opravneny zobral svoj navrh na zacatie konania v celom
rozsahu spat’ a Ziada konanie zastavit, nakolko Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v konani o rozvod
manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, sp. zn.
5P/17/2019, schvdlil dria 14.03.2022 rodi¢ovsku dohodu.

3. Kolizny opatrovnik podanim doru¢enym sudu dna 23.05.2022 so spatvzatim navrhu opravneného
suhlasil.

4. Povinna sa k spatvzatiu navrhu opravneného napriek vyzve sudu, ktora jej bola doru¢ena dna
18.07.2022, nevyjadrila.

5. Podla § 29 z. & 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) 1) navrhovatel
méze pocas konania zobrat navrh na zaatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty
spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je ndvrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. 2) Sud
konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat. 3) Sud konanie
nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

6. Vzhfadom k tomu, Ze opravneny vyuzil svoje dispoziéné pravo a svoj navrh na vykon rozhodnutia
zobral v celom rozsahu spat, sud so suhlasom kolizneho opatrovnika v zmysle § 29 ods. | CMP konanie
zastavil, ked nezistil dbvody, pre ktoré by bolo potrebné v iom pokradovat.



7. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 391 C.m.p. sud rozhoduje o nahrade trov konania v uzneseni, ktorym sa konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

9. O naroku na nahradu trov konania u¢astnikov konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podfa ktorého
v mimosporovom konani v zasade nema narok na nahradu trov konania ziaden z u¢astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie
urobené v prebiehajucom konani, nélezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



