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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a €leniek
senatu JUDr. Bibiany TaZiarovej a JUDr. Dominiky Horvathovej v spore Zalobkyne: A. B., C. D.,
nar. XX. septembra XXXX, trvale bytom C. XX, zastupenej advokatom: JUDr. Jan Pekar, Poto¢na
191/39, 909 01 Skalica, ICO: 34048944, proti zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupenej spinomocnenkyfiou: Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikov4, s. r. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného
obohatenia a iné, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo 6. maja 2021 ¢. k.
3Csp/33/2020-74, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti veci samej (l. a Il. vyrok)
a v Casti nahrady trov konania (IV. vyrok) potvrdzuje.

1. Zalobkyfia ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
321,12 eur s 5 % urokom z omesSkania ro€ne od 1.5.2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; Il. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 150 eur titulom
primeraného finan&ného zadostucinenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; Ill. Zalobu vo
zvySku uplatneného naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zamietol; IV. priznal
Zalobkyni proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 9 ods. 1,2, 9, 10 a 11, § 11 ods. 1 ZoSU (zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku dniu uzavretia zmluvy stranami); § 39, § 52 ods. 1, § 53 ods.
1 az 3, § 451 ods. 1 a 2, § 456 veta prva, § 517 ods. 2, § 551 ods. 1 O. z. (zdkona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zékonnika v zneni neskorSich predpisov); § 3 ods. 5 vety tretej ZoOS (zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov, v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy) a poukazom na €&l. 10 ods. 2 pism.
¢/ Smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitefskom
uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS.

Vecne doévodil, Ze Zalobkyfia sa Zalobou podanou na sude 7.5.2020 domahala, aby sud 1. ulozZil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 3.012,12 eur (pozndmka odvolacieho sudu - spravne
321,12 eur) titulom bezdévodného obohatenia s 5% Urokom z omeskania ro¢ne od 1.2.2020 (poznamka
odvolacieho sudu - spravne od 1.5.2020) do zaplatenia; 2. sumu 312,12 eur (poznamka odvolacieho
sudu - spravne 321,12 eur) titulom primeraného finanéného zadostucinenia a 3. priznat’ narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu. V skutkovych tvrdeniach uviedla, Ze bola dfia 17.10.2014



spisana Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru &. 8500085879 (dalej len ,Zmluva“). Z bodu 5.
Zmluvy - Udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere v eur (vyplfite) a z bodu 6. - Udaje o schvalenom
revolvingovom Uvere v eur (nevypifiaijte) vyplyva, Ze tieto su navrh na uzavretie zmluvy a prijatim navrhu
zmluvy. S poukazom na ustanovenie § 44 ods. 2 O.z. vSak vzhladom na to, Ze prijatie zo strany Zalobkyne
(spravne Zalovanej) obsahuje v porovnani s navrhom iné Udaje, ide o prijatie navrhu, ktory obsahuje
zmeny, €o je nutné hodnotit’ ako odmietnutie navrhu. Dojednanie v Zmluvnych podmienkach, Ze diZznik
vyslovene suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti diZnika splacat’ uver, vysku
uveru zniZit, nie je v sulade so zakonom , a teda neméze umoznit’ veritefovi uzatvorit platnd zmluvu bez
toho, aby dIznik takyto novy navrh prijal. Pre platnost zmluvy sa vyZadoval pisomny navrh a pisomné
prijatie. Je nepochybné, Ze nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy. Z toho dévodu je potrebné, aby sa s
veritelom navzajom vyrovnali podla zasad pre vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovanou jej bolo
poskytnuté plnenie vo vySke 702 eur a doteraz uhradila sumu 1.023,12 eur, teda prinalezi jej rozdiel v
sume 321,12 eur. Mala jej byt poskytnuta suma 780 eur, ale bola jej vyplatena len suma 702 eur, ked
Zalovana zapo¢itala na sumu Uveru poplatok za poskytnutie Uveru v sume 78 eur. KedZe zmluva nebola
uzatvorend platne, na pravne vztahy medzi stranami sporu sa nevztahuju ani zmluvné dojednania. V
pripade posudenia zmluvy ako platnej, je zrejmé, Ze tato neobsahuje zdkonné nalezitosti podfa § 9
ods. 2 ZoSU, ked sa v zmluve nenachadza Ziadny Udaj o termine koneénej splatnosti Gveru a Uver sa
povazuje za bezurony a bez poplatkov, kedy ma Zalovana pravo len na vratenie sumy, ktoru realne
poskytla. Zalovana jej zamestnavatelovi predloZila Dohodu o zrazkach zo mzdy, na zaklade ktore;
dochadzalo k zrazkam zo mzdy v celkovej vySke 1.023,12 eur. Dohoda o zraZkach zo mzdy bola vopred
naformulovana, nemala moznost ovplyvnit' jej obsah, nebola individualne dojednana, neprimerane
zvyhodfiuje veritela na ukor diznika, ked Zalovana ako veritel jednostranne bez akejkolvek sudnej
kontroly uruje vySku zostatku dlhu a zneuZziva svoje silnejSie postavenie. Dohoda o zrazkach zo mzdy je
z dévodu neprijatelnej zmluvnej podmienky neplatna. Zalovana sa dopustila nekalej obchodnej praktiky
v podobe zneuZzitia inStitutu dohody o zréZkach zo mzdy a zakomponovanim viacerych neprijatelnych
zmluvnych podmienok, ¢o odévodfuje pravo na primerané finanéné zadostucinenie, ktoré uplatnila
vo vy8ke pozadovaného bezddvodného obohatenia. Finanéné zadostucinenie by bolo spravodlivym
vyrovnanim ujmy, ktora jej vznikla konanim Zalovanej a zaroven primerane sankcionovala Zalovanu,
ktora konala v rozpore so zakonom.

Zalovana v ramci procesnej obrany navrhla, aby std Zalobu zamietol a zaviazal Zalobkyfiu na nahradu
trov. V skutkovych tvrdeniach uviedla, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je Standardne vyZadovany
subjektmi na finanénom trhu a nemozno sa na tomto zaklade domahat bezdrognosti uveru. Zalobkyria
bola riadne o poplatku informovana a suhlasila s nim v Ease podania Ziadosti s odkazom na potvrdenie
Narodnej banky Slovenska a Sudny dvor EU v aktualnom rozhodnuti C - 621/17. S G&innostou od
10.6.2013 bola vykonana zmena pravnej Upravy poplatkov v ZoSU v § 9 ods. 10, ked z&kon zaviedol
vyslovnu Upravu toho, aké poplatky pri spotrebitel[skom Uvere su ex lege zakdzané. Zakonodarca
poplatok za poskytnutie Uveru nepovaZzoval za problematicky a nepripustny a preto poplatok za
poskytnutie Gveru je pripustny a dovoleny. Poplatok definuje svojim nazvom, za €o sa plati, ked ide
o platbu za taku Cinnost, ktora je v zaujme spotrebitela (ziskanie pefiaznych prostriedkov), nie je
slovenskému pravnemu poriadku neznama s odkazom na § 499 Obch.z., a zjednocujuce stanovisko NS
CR sp. zn. Cpjn 203/2013. Poplatok je v zmluve uvedeny transparentnym spdsobom, ktory vyplyva z
jeho jednozna&ného oznacenia. V suvislosti s uzatvorenim zmluvy odkazala na ustanovenia O.z., ked
suc€ast zmluvy tvori aj oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi, predstavuje nielen potvrdenie
akceptacie predloZzeného navrhu na uzavretie zmluvy v podobe Ziadosti, ale je suastou zmluvy
ako takej. V zmysle ustanovenia &l. 7 ods. 7.1 zmluvnych dojednani predstavuje toto oznamenie
neoddelitelnu sucast’ zmluvy a podla véle zmluvnych stran teda dané oznamenie tvori su¢ast zmluvy
uzavretej medzi u€astnikmi konania s odkazom na rozhodnutie KS v PreSove ¢.k. 13Co0/111/2014 -
166, KS v Nitre sp. zn. 25C0/62/2019, KS v Banskej Bystrici sp. zn. 25C0/2/2019. K terminu konec&nej
splatnosti Uveru odkazala na ustanovenie ¢l. 4. ods. 4.5 zmluvnych dojednani s tym, Ze zmluva
obsahuje uréenie terminu konec¢nej splatnosti viacerymi spdsobmi a to - uréenim podfa datumu splatnosti
splatok v jednotlivych mesiacov a po¢tu mesaénych splatok, - spdsobom vyplyvajucim z uvedeného
¢lanku, - explicitnym vyjadrenim presného datumu v oznameni veritefa o schvéleni Uveru s odkazom
na rozhodnutia stidov a smernicu 2008/48/ES, sudny dvor EU vo veci C-42/15. Poprela tvrdenie o
absencii udaja o pocte, termine a vySke splatok a taktieZz neplatnosti dohody o poskytovani sluzieb,
ked nie je zrejma forma a spdsob vnutenia, ale ani to, Ze takto vnutené sluzby Zalobkyha vyuZzivala.
Vznik dohody o poskytovani sluzieb nepodmieriuje vznik Uverovej zmluvy. Poukazala na § 2 pism. g/
ZoSU. Pre zahrnutie nakladov do celkovych nakladov nie je v zmysle zakona rozhodujlca spojitost
s Uverovou zmluvou, ale to, &i ide o naklady na zaklade obligatérne alebo fakultativne uzavretych



doplnkovych sluzieb. V dohode sa deklaruje, Ze nejde o podmienku pre ziskanie Uveru a naklady
podfa dohody nevznikli tym, Ze doSlo k uzavretiu zmluvy, ale len tym, Ze vznikla dohoda. V pripade
jej neuzavretia by tieto naklady zo zmluvy za Ziadnych okolnosti nevznikli. Dohoda o zraZzkach zo
mzdy nebola su€astou spotrebitel'skej zmluvy, ale predstavuje individualne dojednany pravny ukon
s odkazom na jej obsah. Dohoda spifia zakonom vyZadované naleZitosti podla § 5a ods. 1 pism.
a/ ZoOS, ked bola uzatvorena vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol poueny o ddésledkoch jej
uzavretia, mal moznost' ju odmietnut. Dohoda je zdkonny spdsob zabezpelenia pohladavky podla §
551 O.z. a nie je neprijatelnou podmienkou s odkazom na zakon &. 438/2015 Z.z., ktorym sa meni
a dopifa aj ZoSU. Poprela splnenie zakonnych podmienok na priznanie finanéného zadostuginenia,
ked zakon v prvom rade vyZaduje postup podfa prvej vety § 3 ods. 5 ZoOS. Podla rozsudku KS v
PreSove sp. zn. 14C0/91/2012 s ohfadom na neurCitd hypotézu v ustanoveni a v zdujme eliminacie
jeho mozZného zneuZzitia je nevyhnutné sledovat jeho ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych
stran, pri¢om posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
je vecou individualnych skutkovych zisteni. Zo Zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti, ktoré
by preukazovali nutnost priznania finanéného zadostuginenia. U&elom uvedeného ustanovenia bolo
priznat spotrebitelovi, ktorému dodavatel porusil alebo neuznal nejaké jeho spotrebitelské prava (najma
v reklama&nom konani), primerané zadostucinenie za to, Ze tieto svoje prava musel spotrebitel nasledne
ucelne uplathovat alebo branit v sidnom konani.

Z tlagiva ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluva o revolvingovom Gvere &. 8500081140
(spravne . 8500085879)" podpisanej zalobkyfiou (dlznikom- spotrebitefom) dfia 17.10.2014 v Skalici
a zalovanou (veritefom - dodavatelom) diia 22.10.2014 v Bratislave, (dalej Ziadost/Zmluva) vyplyva,
Ze zalobkyria okrem Ziadosti s konkrétnym obsahom (vypineny bod 5. formulara Ziadost/Zmluva)
nemohla akceptovat' a podpisat aj bod 6. Udaje o schvalenom revolvingovom UGvere, pretoZe v &ase,
ked zalobkyna Ziadost/Zmluvu podpisovala, tato &ast formuléra nebola vébec vyplnena. Zalovana ju
vyplnila az nasledne, a to bez ulasti Zalobkyne na svojom pracovisku v Bratislave a Zalobkyni sa
Ziadost/Zmluva vratila doplnena v bode 6. a podpisana veritelom s datumom podpisu 22.10.2014.
Zo Ziadosti/Zmluvy o poskytnutie revolvingového Gveru, o bol formular navrhu zmluvy, jednoznaéne
vyplyva, Ze dIznik mal vyplnit jednotlivé body, okrem bodu 6. predmetnej Ziadosti, kde je vyslovne
uvedené (,nevypinaijte*). Z uvedeného vyplyva, Ze sa jedna o formularovi zmluvu, ktorej obsah nemohla
Zalobkyfa Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Udaje uvedené v bode 5./ 6. su vyplnené rozdielne, ked
boli uvedené udaje: informativny udaj o mesacnej platbe (mesacna splatka s platbou podla dohody o
poskytovani sluzieb) 81,99 eur/42,63 eur, poskytnuta Ciastka uveru 1500 eur/780 eur, splatnost’ Gveru
42/42, splatnost uveru (pocet splatok): 42/42, mesaéna splatka (vratane urokov): 47,43 eur/24,66,
celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. Uver + aroky za celt dobu &erpania Uveru + poplatok za
poskytnutie uveru): 2142,06 eur/1113,72, predpokladana RPMN za uver: 26,17/25,66, roéna urokova
sadzba uveru (v%): 18,08/18,07, priemerna RPMN za uUver (v%): 44,06/44,06. Podla ¢l. 13. riadnym
vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/Zmluvy vSetkymi za&astnenymi stranami uzatvoril veritel
s dlZnikom zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej neoddelitelnou su€astou su zmluvné dojednania. Podla
Zmluvnych dojednani platnych od 1.9.2014: &l. 2.3. veritel poskytne dlznikovi schvalenu vysku Uveru na
uver diznika uvedeny v zmluve v defi nadobudnutia uc€innosti zmluvy; €l. 2.5. poplatok za poskytnutie
uveru je splatny v defl uzavretia zmluvy; &l. 3.1. celkova vyska uveru bude diZznikovi oznamena v
oznameni podfa €&l. 2.2., &l. 10.1. poplatok za poskytnutie Uveru/revolvingu sa uhradza jeho zapoditanim
S0 sumou Uveru/revolvingu a rozdiel bude vyplateny na ucet diZznika.

Podla Dohody o poskytovani sluzieb podpisanej Zalobkyfiou a Zalovanou v ten isty defi ako Ziadost/
Zmluva (17.10.2014/22.10.2014) pod bodom 1. upravuje podmienky poskytovania dohodnutych sluzieb
k uzavretej zmluve o revolvingovom uvere s €islom rovnakym ako je &islo dohody. Podla bodu 7.1. sa
zakaznik zavazuje, Ze za uzavretie dohody zaplati mesacne poskytovatelovi odplatu vo vyske 2,56%
z0 sumy schvaleného uveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru a tuto odplatu bude splacat
v pravidelnych mesaénych splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Uveru a urokov za uver
v oznameni veritela o schvaleni Uveru. Podla bodu 7.2. Celkova vySka splatky uveru s urokom spolu
so splatkou odplaty podfa tejto dohody sa uvedie aj v oznameni veritela o schvaleni Gveru diZznikovi.
Pocet a datum splatnosti splatok odplaty podla tejto dohody je rovnaky s potom a datumom splatnosti
splatok uveru a uroku za uver. Ak déjde k zosplatneniu splatok podfa prislusnej zmluvy o revolvingovom
uvere, neuhradené splatky odplaty sa stanu splatnymi dfiom zosplatnenia splatok a zakaznik je povinny
ich uhradit spolu so zosplatnenymi splatkami podla prislusnej zmluvy o uvere. V pripade omeskania
diZznika s uhradou splatky odplaty podla tejto dohody o viac ako tri mesiace po termine splatnosti vietky
zavazky dlZznika, ktoré sa podla tejto dohody mali stat' splatnymi v buducnosti, sa stavaju okamzite
splatnymi, pokial sa zmluvné strany nedohodnut inak. V €l. Il. dohody bola uvedena definicia sluzieb ako



sluzba ,Informécia o zostavajucich zavazkoch®, ,Odklad splatnosti splatok®, ,Informécia pred splatnostou
splatky*, ,Informécia o prijati platby“, ,Vyhotovenie a zaslanie képie dokumentacie®, ,Zmena zmluvy na
podnet klienta“, ,Preparovanie platieb na prislusnu zmluvu®, ,Druh& upomienka zdarma“, ,Podpora call
centra a osobné stretnutie s viazanym finanénych agentom®.

Podla Zmluvnych dojednani &l. 2.2. veritel je povinny odoslat' diZnikovi oznamenie veritela o schvaleni
averu diznikovi a jeden rovnopis zmluvy o RU. Oznamenie veritela podla predchadajicej vety bude
okrem vy$$ie uvedeného obsahovat nasledujice udaje: &islo zmluvy o RU, schvalent vy$ku Gveru
vratane meny, splatnost’ Uveru, vySku mesacnej splatky uveru, lehotu a podmienky splacania urokov,
datum splatnosti prvej splatky uveru, datum splatnosti poslednej splatky uveru, periodicitu splacania
Uveru, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania, celkovu vySke Uveru, ro€nu percentualnu
mieru nakladov uveru, priemernt hodnotu RPMN platnd ku dfiu podpisania zmluvy o RU. Podla &l.
2.3. veritel' poskytne diznikovi schvalenu vysku Gveru na ucet diznika uvedeny v zmluve o RU v defi
nadobudnutia G&innosti tejto zmluvy o RU. Podra &l. 3.1. celkova vyska tveru bude diZznikovi oznamena
v oznameni podla ¢l. 2., ods. 2.2. zmluvnych dojednani. Celkova vy3ka Uveru je spolu s urokom splatna
v pravidelnych splatkach, vo vySke a ¢asovom rozvrhnuti podla platného splatkového kalendara. Podla
¢l. 10.1. Poplatok za poskytnutie Gveru sa uhradza jeho zapoc€itanim so sumou Uveru a rozdiel bude
vyplateny na ucet diZnika.

Podla Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) dlznika €. 8500085879, uzavretej podla § (bez
uvedenia Cisla) zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, zo dna 17.10.2014/22.10.2014, bod 1.
diznik si je vedomy, Ze uzavretie tejto dohody je dobrovolné a nie je podmienkou uzavretia zmluvy
o revolvingovom Uvere alebo poskytnutia uveru (revolvingu). Spolo¢nost’ vyhlasuje, Ze uzavretie tejto
dohody nevyZaduje ako podmienku uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere alebo poskytnutia Uveru
(revolvingu). Bod II. diznik ma moznost odmietnut’ uzavretie tejto dohody tym, Ze ju nepodpiSe. DIznik
podpisom na tejto dohode potvrdzuje zaujem uzavriet dohodu ako prostriedok zabezpecenia a splnenia
svojich zavazkov vodi veritelovi tym, Ze z jeho mzdy (iného prijmu) budu vykonavané zrazky zo mzdy v
dohodnutej vySke a tieto priamo poukazované spolo¢nosti.

Podla Ziadosti o vykonavanie zraZzok zo mzdy z 11.12.2015 Zalovana na zaklade dohody o zraZkach
zo mzdy Ziadala o vykonavanie pravidelnych mesacnych zrazok zo mzdy v sume 42,63 eur az do
vyrovnania celého dlhu.

Podla potvrdenia zamestnavatela Zalobkyne boli vykondvané zrazky na zéklade zmluvy ¢. 8500085879
od januara 2018 do septembra 2019, od januara 2020 do marca 2020 celkom v sume 1.023,12 eur.
Vysluchom Zalobkyne mal sud preukézané, Ze podpisala ziadost o poskytnutie Uveru s tym, Ze vyplnili
Udaje pod bodom 5. a nasledne jej bola Ziadost vratena s tym, Ze boli vyplnené Udaje pod bodom
6. Ziadala aver 1.500 eur, ale nakoniec jej schvalili len 780 eur, z ktorych jej este vykonali zrazku.
Nevedela o tom, Ze polovica splatky mala byt poskytnutd na splatku Gveru a polovica pouzita podla
dohody o splacani sluzieb. VSetky dohody podpisala vtedy, ked podpisala ziadost o poskytnutie tveru.
Okrem uvedeného uveru mala d'alSie uvery, pretoZe bola v zlej situacii, v roku 2013 manzel ochorel, stal
sa Ciastoénym invalidnym déchodcom s prijmom 260 eur mesacne, zabezpelovali potreby mal. syna,
vypomahala im plnoleta dcéra, neskér zostala nezamestnana. Snazila sa splacat’ splatky, ale pre zlu
situaciu sa dostala do omeskania. Peniaze poskytnuté uvermi pouZila na potreby domacnosti, platenie
poplatkov, vydavky spojené s byvanim. Pefiazné prostriedky jej nestacili na uhradu vSetkych poplatkov
a preto si brala dalSiu p6zi¢ku na splatenie predchadzajucej. Stalo sa, Ze bola domacnost’ odpojena od
plynu. Pomahali jej aj rodi€ia, ktori si déchodcovia. Nevedela uviest v éom spociva ziadost o priznanie
finanéného zadostucinenia. Prostrednictvom zastupcu uviedla, Ze vyska finanéného zadostucinenia
bola ovplyvnena viacerymi poruSeniami zo strany Zalovanej, ked uzatvorila so Zalobkyrou neplatnu
zmluvu, dala jej podpisat dalSie zmluvy, o ktorych nebola Ziadnym spésobom informovana, oboznamena
s obsahom. Nebola oboznamena s mesaénymi splatkami na uhradu nesplateného uUveru a dalSich
sluZieb, o ktorych ju Zalovana neinformovala. Vykonavané zrazky zo mzdy spdsobili zhorSenu finanénu
situaciu v domacnosti, ked nebola schopna platit pravidelné poplatky, ¢o viedlo k odpojeniu plynu.

Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze medzi stranami sporu vznikol
zdvazkovy vztah titulom Ziadosti/zmluvy o spotrebitefskom uUvere, ked Zalovana vystupovala ako
dodavatel, ktory konal v rémci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a Zalobkyria
ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom, preto posudil narok uplatneny Zalobou v zmysle ustanoveni O.z. , ZoSU a ZoOS v zneni
ucinnom ku driu uzavretia zmluvy.

Sud prvej inStancie mal za preukdzané, Ze na zaklade Ziadosti/zmluvy o revolvingovom uUvere zo
17.10.2014/22.10.2014 poskytla zalovana zalobkyni tver v sume 780 eur, ktory jej bol vyplateny v sume



702 eur, ¢o nebolo sporné. V konani nebola sporna vyska poskytnutého Uveru a vyplatenie v sume 702
eur, dohodnuty poplatok za poskytnutie Gveru. TaktieZ nebolo sporné, Ze Zalobkyra plnila v prospech
Zalovanej celkovo sumu 1.023,12 eur. Spornou bola otazka platnosti zmluvy o Uvere, otdzka uveru
bezuroéného a bez poplatku z dbvodu chybajlcej obligatérnej naleZitosti - termin splatnosti splatok istiny,
urokov €i inych poplatkov a kone¢na splatnost’ Uveru, otazka platnosti dohody o zraZkach a dohody o
poskytovani sluZieb.

Sud v suvislosti s posudenim platnosti pravneho ukonu - uzavretie zmluvy o spotrebitefskom Uvere
mal za to, Ze Uverova zmluva bola uzavreta platne. Stu¢astou Ziadosti/zmluvy boli zmluvné dojednania
zmluvy o revolvingovom uvere (dalej len zmluvné dojednania), v ktorych Zalovana na predtlatenom
formulari v bode 2.1 a 2.2 (verzia platna 1.9.2014) stanovila podmienky uzatvorenia zmluvy. V kontexte
uvedenych bodov potom niet pochyb o tom, Ze pre platnost zmluvy z hladiska jej formy sa vyzaduje
pisomna forma. Takto si to veritel vymienil v bode 2.1 zmluvnych dojednani, pricom sa uzatvara na
formulari veritela, ktory je zaroven Ziadostou o poskytnutie Uveru aj zmluvou o Uvere. Pre vznik sa
vyZzaduje podpis oboma zmluvnymi stranami, diZznikom a veritefom, pripadne aj spoludiznikom/mi.
Zmluva o Uvere bola potom uzavreta za stanovenych podmienok veritelom pisomne, teda platne.

Pri posudeni poskytnutého Uveru ako bezuro€ného a bez poplatkov mal sud za to, Zze zmluva o Uvere
neobsahuje obligatérne nalezitosti, ktoré vyzaduje zakon a to dobu trvania zmluvy a termin konec&ne;j
splatnosti Uveru. V tlagive Ziadost/zmluva bol uvedeny udaj splatnost Uveru s poétom splatok, vyska
mesacnej splatky. Z dévodu, Ze nebol uvedeny datum pociatku povinnosti splacania uveru, nie je mozné
urgit ani dobu trvania zmluvy, ako ani kone&nu splatnost Gveru. Zalovana v skutkovych tvrdeniach trvala
na tom, Ze listiny ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom uvere, zmluvné
dojednania, prilohy a oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diznikovi tvoria jej neoddelitelnd sucast,
ked oznamenie veritela o schvaleni uveru dlZznikovi (dalej len ,0znamenie®) predstavuje potvrdenie
akceptacie predloZzeného navrhu na uzavretie zmluvy v podobe Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru s odkazom na €l. 7 ods. 7.1 zmluvnych dojednani. S odkazom na ozndmenie mal byt termin
koneénej splatnosti uvedeny v oznameni sposobom vyplyvajuci z €l. 4. ods. 4.5 a explicitnym vyjadrenim
presného datumu v oznameni. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni nepredloZila sudu dbkaz,
ktorym by preukazala svoje tvrdenia. PredloZila sudu len Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/
zmluva o revolvingovom Uvere (dalej len ,Ziadost/zmluva®) a zmluvné dojednania. Listinny dékaz o
vyhotoveni a odoslani oznamenia veritela o schvaleni Uveru diznikovi, ktorym by preukazoval existenciu
obligatérnej nalezitosti zmluvy o Gvere nepredloZila. Spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov pri absencii €o i len jednej z obligatérnych nalezZitosti zmluvy.

V suvislosti s odkazom Zalovanej na zmenu pravnej Upravy v zakone o spotrebitelskych uveroch vo
vztahu k obsahovej nalezZitosti kone€nej splatnosti Uveru, ktora bola novelou zékona z vnutrostatnej
z&konnej upravy vypustena, mal sud za to, Ze je bez pravneho vyznamu. Doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere (vymedzenie ¢asového Udaja poliatku a ukon&enia zmluvy) zostala sucastou
vnutrostatneho prava. Uvedena obsahova nalezZitost' je obsiahnuta aj v €l. 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a
o zru8eni Smernice Rady 87/102/EHS, tykajuceho sa obligatérnych obsahovych néleZitosti zmluvy o
uvere.

Pociatok a koniec konkrétneho obdobia splacania uveru musi byt spotrebitelovi znamy najneskér
v Case, kedy vstupuje do zmluvného vztahu a svojim podpisom potvrdzuje svoj suhlas - vblu s
vymedzenou dobou trvania zmluvy. S tymto zaverom potom suvisi aj moznost posudenia rozsahu
zavazku spotrebitela ako i moznost s istotou a bez tazkosti rozpoznat datum splatnosti prvej a poslednej
splatky Gveru. Zalovana nepreukazala, Ze by uzavretd zmluva obsahovala tuto nélezitost. Sud preto
uzavrel, Ze pre absenciu nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. i/ (spravne f/) doba trvania zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru a pism. k/ vySku, pocet
a termin splatok istiny, arokov a inych poplatkov sa povaZuje poskytnuty Uver za bezuroény a bez
poplatkov.

Sud sa vysporiadal s namietkami posudenia platnosti dohody o poskytnuti sluzby z dévodu neprijatelnej
zmluvnej podmienky, mal za preukazané, Zze zo zmluvy bol zrejmy Udaj o mesacnej splatke uveru,
pozostavajucej z mesacnej splatky uveru spolu s platbou podla Dohody o poskytnuti sluzby (dalej
len ,dohoda®). V suvislosti s formularovym charakterom zmluvy Zalovand nenavrhla Ziaden dbkaz a
teda nepreukazala, Ze uzavretie dohody bolo nezavislé a samostatné, kedZe platba podfa dohody
bola zahrnutd do pravidelnej mesacénej splatky a teda, Ze nebolo predpokladom pre uzatvorenie
zmluvného vztahu medzi stranami sporu. Podl'a obsahu dohoda nema samostatny predmet plnenia, ale
ma charakter vedlajSieho (doplnkového) zmluvného dojedania. Za daného stavu sa sud nestotoznil s
tvrdenim Zalovanej, Ze dohoda nepredstavovala podmienku pre ziskanie Uveru. Samotné prehlasenie



Zalovanej, Ze uzavretie dohody nie je podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy, ma len formalny charakter
a nepredstavuje dbékaz o tom, Ze k uzavretiu dohody doslo na z&klade slobodnej véle Zalobkyne a
nepodmienene vo vztahu k Uverovej zmluve. Skuto¢nost, Ze sa jednalo o doplnkové sluzby Zalovana
potvrdila s tym, Ze maju nejaku spojitost so spotrebitelskym Gverom s odkazom na § 2 pism. g/ ZoSU,
inak by neboli doplnkové. Medzi zakladné informacie, ktoré je veritel povinny poskytnut’ spotrebitelovi
uz pri ponuke spotrebitelského Uveru patri nielen Urok z Uveru, ale aj vSetky poplatky ucétované
veritelom spotrebitelovi v stvislosti s poskytnutim Gveru. Zalovana v Ziadosti pri informativnom udaji o
predpokladanej mesacnej platbe zahrnula v predtlaci aj platbu podla dohody. V udajoch o schvalenom
Uvere uviedla udaj o mesacnej platbe spolu s platbou podla dohody. Pri mesacénej splatke 42,63 eur
v podte splatok 42 mala zalobkyna zaplatit celkom sumu 1.790,46 eur. Zalovana uviedla udaj celkovej
Ciastky, ktori musi dIZznik zaplatit 1.113,72 eur. Nepochybne nezapoditala do celkovej Ciastky aj naklady
v suvislosti s uzavretou dohodou. V dohode boli definované sluzby ako ,informacia o zostavajucich
zavazkoch®, ,odklad splatnosti splatok®, ,informacia pred splatnostou splatky* a pod. Sud mal za
to, Ze sa malo jednat o sluzby, ktoré bezprostredne suvisia s poskytnutym Gverom a preto odplata
za tieto sluzby mala byt zapocCitana do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom.
Nezapoditanie tychto nakladov ma za nasledok nespravne uvedenie RPMN, uzavretd dohoda ako
pravny ukon je v rozpore so zakonom a prie€i sa dobrym mravom, ked sa malo jednat o odplatu za
doplnkové sluzby v suvislosti s poskytnutym spotrebitelskym Gverom pre neprijatelnost poplatku, jeho
netransparentnost a neprimeranu vysku. Za poskytované sluzby bola dojednana odplata vo vyske 2,56%
zo sumy schvaleného Gveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru, t. j. 2,56% zo sumy 702 eur,
ktory predstavuje 17,98 eur mesacne, splatnu v pravidelnych mesaénych splatkach, ktora bude uvedena
spolu so splatkami Uveru a urokov za uver. Odplata mala byt splatena v 42 mesacnych splatkach,
celkom tak odplata mala predstavovat sumu 755,16 eur (42 x 17,98). Uvedené vyplyva aj z obsahu
zmluvy o uvere, ked boli dohodnuté splatky v sume 42,63 eur (24,66 + 17,98) v pripade uzavretia
dohody. Z uvedeného vyplyva, Ze odplata za sluzby predstavuje eSte vySSiu sumu (755,15 eur) ako
vyska skuto€ne poskytnutého Uveru 702 eur. V bode 7.1. bolo dohodnuté, Ze ak dbjde k zosplatneniu
splatok, neuhradené splatky odplaty sa stanu splatnymi dfiom zosplatnenia splatok a zakaznik je povinny
ich uhradit’ spolu so zosplatnenymi splatkami podla prisluSnej zmluvy. V pripade omeskania diZznika s
uhradou splatky odplaty o viac ako tri mesiace po termine splatnosti vSetky zavazky dlznika, ktoré sa
podla dohody mali stat' splatnymi v budicnosti, sa stavaju okamzite splatnymi, pokial sa zmluvné strany
nedohodnu inak. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze aj ked nebudu Zalobkyni ako spotrebitelovi do
buducnosti poskytované dohodnuté sluzby z dévodu vyhlasenia okamzitej splatnosti bola by povinna
odplatu zaplatit' v plnej vySke. Sud ma za to, Ze sa jedna o cielene vytvorenu zmluvu s odplatou, ktorej
sledovanym cielom je dosiahnut vy3Sie protiplnenie za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, oproti tomu,
ktoré by ziskal Zalovany z urokov formalne uvedenych v zmluve. Pri dohodnutej mesacnej splatke za
poskytnuty Uver a odplatu v dohode 42,63 eur a po¢te mesiacov 42 by predstavovalo plnenie v prospech
Zalovaného sumu 1.790,46 eur pri realne poskytnutych pefiaznych prostriedkov 702 eur. Sud ma za to,
Ze takéto dohodnuté plnenie je obchadzanim zékona a v rozpore s dobrymi mravmi. Sud preto vyhodnotil
predmetnu dohodu ako neplatnu.

Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika (dalej len ,dohoda o zraZzkach®) bola uzavreta
ako formularova zmluva, obsah ktorej bol vypracovany a koncipovany Zalovanou, ked Zalobkyrfia ako
spotrebitel nemala moznost obsah zmluvnych podmienok ovplyvnit. Zalobkyfia sa ako spotrebitel
dostala do nevyhodného stavenia, ked do zna&nej miery bola obmedzena jej vyjednavacia moznost
s tym, Ze zabezpedenie zavazku bolo pojaté do vopred vypracovanej formularovej zmluvy. Spotrebitel
sa tak zakonite zbavil svojej moznosti, aby zasah do jeho prav vyvolany formou zrazok z jeho
mzdy, bol vykonavany iba zakonnym postupom na zaklade exekuéného titulu a to formou exekucie.
Vykonavanie zrdZok na zaklade takejto neplatnej dohody o zrdZkach zbavuje spotrebitefa moznosti
ochrany pred takymto neopravnenym zasahom. V zmysle § 54 ods. 1 O.z. uzavreta dohoda o zrazkach
predstavuje neprijatelnd podmienku s nasledkom jej neplatnosti. V predmetnom spore Zalovana
poZiadala zamestndvatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok z jej mzdy a zamestnavatel Zalobkyne
vykondaval zrazky zo mzdy, pricom Zalovana ako veritel jednostranne sama nadiktovala vySku dihu
na nesplatenom uUvere, bez akejkolvek kontroly a taktiez aj vy8ku mesacnej splatky. Ide o moznost
postihnut majetok Zalobkyne podla vOle veritela, ktory uréuje vySku svojej pohladavky a jej prislusenstva,
ked Zalobkyria ako spotrebitel nemala mozZnost priamo voci svojmu zamestnavatelovi zastavit zrazky
zo mzdy. Dohoda ako zabezpedovaci prostriedok, predstavuje formularovi zmluvu bez toho, aby tuto
zmluvnu podmienku so Zalobkyriou individualne Zalovana ako veritel dojednala, jej obsah Zalobkynia
nemohla ovplyvnit. Odkaz Zalovanej na zakonnu Upravu s u€innostou od 23.12.2015 sud povazoval za
nepodstatny, pretoZze zmluva medzi stranami sporu bola uzatvorena pred G&innostou zmeny ZoSU.



S poukazom na vy$Sie uvedeny pravny zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uverov sa sud uz dalej
nezaoberal ostatnymi Zalobkyfiou namietanymi neprijatefnymi podmienkami spotrebitelskych zmlav,
a taktiez ani dalSimi namietkami stran, nakofko by to bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti
sudneho konania a vzhladom na predmet konania (vydanie bezdévodného obohatenia) aj bez pravneho
vyznamu.

Sud s pouzitim uvedeného pravneho posudenia vyhodnotil poskytnuty Gver Zalobkyni ako bezuro€ny
a bez poplatkov a dohodu ako neplatny pravny Ukon. Zalobkyfa bola povinna vratit Zalovanej
vySku poskytnutého uveru 702 eur. Sud posudil narok Zalobkyne ako plnenie titulom bezdévodného
obohatenia. Mal za preukazané, Ze Zalobkyfa plinila v prospech Zalovane;j titulom uzavretej Ziadosti/
Zmluvy a dohody celkom sumu 1.023,12 eur. Vzhfadom k posudeniu poskytnutého uveru ako
bezuroéného a bez poplatkov Zalobkyria plnila Zalovanej bez pravneho dbvodu, zalobkyria totiz bola
povinnd vratit Zalovanej skutone poskytnutd sumu uUveru 702 eur, kedZe v8ak plnila celkom sumu
1.023,12 eur, na strane Zalovanej vzniklo bezdévodného obohatenie v sume 321,12 eur. Vzhfadom k
tomu, Ze v konani bolo preukazané, Ze na strane Zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie plnenim zo
strany Zalobkyne, sud uloZil Zalovanej bezdovodné obohatenie vydat a to zaplatenim Zalovanej sumy.
Sud priznal Zalobkyni uroky z omeskania z priznaného perfiazného plnenia od prvého dia mesiaca, v
ktorom uplatnila narok na priznanie pefiazného plnenia.

V Casti uplatneného naroku Zalobkyriou na uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit' jej sumu 321,12 eur
titulom primeraného finanéného zadostucinenia mal sud za to, Ze namietka Zalovanej o nesplneni
zakonnych podmienok v tejto Casti uplatneného naroku nie je dévodna. V spotrebitelskych vztahoch
urcité povinnosti vznikaju i dodavatelom. Jednou z tychto povinnosti je i povinnost upravena v
ustanoveni § 3 ods. 5 ZoOS. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela podkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadost'ucinenie je poru$enie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje
ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti déjde. K uplatneniu prava na primerané finanéné
zadostuc€inenie nemdze dojst kedykolvek. Toto pravo vznika v zmysle citovaného ustanovenia po tom,
€o zo strany spotrebitela dojde k uspedSnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude.
Sud priznal Zalobkyni pravo na vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovanej a preto bola v
tejto Casti Uspedna a vznikol jej narok na priznanie finanéného zadostucinenie. Sud porovnal Uspech
Zalobkyne v konani s vySkou fiou Ziadaného finanéného zadostucinenia a désledkami, ktoré malo
platenie neopravnenych sum Zalovanej na Zalobkynu, ako aj intenzitu zasahu do prav Zalobkyne s
konanim Zalovanej. Sud vyhodnotil, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov z dévodu chybajucich zakonnych naleZitosti, dohoda o poskytovani sluzieb a dohoda
o zrazkach zo mzdy su neplatné. Zalovana sice porusila svoje povinnosti vyplyvajuce zo ZoSU, &im
bola sankcionovana tym, e poskytnuty Gver sa povazuje za bezlro&ny a bez poplatkov. Zalobkyna
bola povinna takto vratit Zalovanej iba vysku poskytnutého Uveru. Na druhej strane je v8ak nutné
zohladnit' skuto&nost, Ze Zalovana si plnenie, na ktoré nemala narok, vynucovala formou vykonu
zrazok zo mzdy. Uz len tym, Ze Zalobkyria musela Celit vykonavaniu zraZzok zo mzdy a musela sa
domahat svojej pohladavky prostrednictvom uplatnenej zaloby, utrpela urdity stres, ktord skuto€nost
nie je potrebné inym spdsobom dokazovat. Zalovana formou zrazok zo mzdy ukracovala Zalobkyfu o
penazné prostriedky, na ktoré nemala narok a ktoré tak Zalobkyrfa nemohla pouzit na svoje osobné
potreby (rozsudok KS v TT sp. zn. 23CoCsp/36/2020). Sud po vyhodnoteni v3etkych okolnosti mal
za to, Zze primeranym finanénym zadostu€inenim pre Zalobkyfiu je suma vo vySke 150 eur, ktora
vychadza i z aplika¢nej praxe. Skutkové tvrdenia tykajuce sa socialnej situacie zalobkyne, odpojenia
plynu v pri€innej suvislosti s konkrétnym Gverom Zalobkyra nepreukazala. Vzhladom na poruSenie prava
spotrebitela dodavatelom - Zalovanou je takto uréena vyska finanéného zadostucinenia v sume 150
eur vo vztahu k poruSenému pravu a skutkovym okolnostiam pripadu primerana a su¢asne zodpoveda
svojmu UCelu, ktorym je poskytnutie satisfakcie spotrebitefovi a odradenie dodavatela od poruSovania



prav spotrebitelov. Sud preto Zalobu Zalobkyne vo zvySnej &asti uplatneného naroku na primerané
finanéné zadostudinenie zamietol.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 255 a § 262 ods. 1 a 2 CSP
(zakona ¢&. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov), vecne dévodil,
Ze zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu
alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak
mu bola priznana aspon &ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti.
Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit o je ako zasiahnuté, vySka ujmy je potom
druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom méze presahovat moznosti
strany sporu, ktora napr. vySku Skody ,iba odhaduje®. Aj tu je primarny fakt, Ze Skoda bola spdsoben3;
o jej vyske sud rozhoduje nasledne. Zalobcu treba v tejto situacii preto treba povazovat za plne
procesne Uspesného, ked mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia,
vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu, zavisela vyluéne na Gvahe sudu. Vzhladom k tomu, Ze
Zalobkyna bola plne Uspesna v uplatnenom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 321,12
eur s prislusenstvom a v uplatnenom naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v
zmysle uvedenych pravidiel priznania Uspechu, sud Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku iba v jeho vyhovujucej Casti veci samej a v Casti trov konania (1., Il. a IV.
vyrok), podala v€as odvolanie Zalovana s navrhom na jeho zmenu zamietnutim Zaloby aj v takejto
Casti a priznanim jej prava na nahradu 100% trov pravneho zastupenia v konani pred sudom prvej
inStancie a zaroven si uplatnila narok na nahradu trov za odvolacie konanie v plnom rozsahu.
Pravne svoje odvolanie oddvodnila ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Odvolanie
proti vyroku I. oddvodnila tym, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zaverom,
v rozpore s predloZzenymi listinnymi dékazmi, nespravne vylozil ustanovenia ZoSU a néasledne vec
nespravne posudil aj po pravnej stranke. Zalovana ako doékaz k vyjadreniu k Zalobe pripojila zmluvu
0 spotrebitelskom Gvere, zmluvné dojednania a oznamenie veritela o schvaleni Uveru. Z rozsudku
nevyplyva, Ze by sud vObec vykonal dokazovanie uvedenymi listinami. Ich vyznam a hodnotenie malo
pre rozhodnutie sudu podstatny vyznam prave v ustaleni toho, Ze zmluva o Uvere je tvorena vSetkymi
uvedenymi listinami a su€asne v nich su uvedené vietky zakonom vyZadované nalezitosti. V zmysle
uvedeného su teda zavery sudu pred&asné, pretoZe sud prvej inStancie nehodnotil obsah zmluvy o Gvere
ako celku. To, Ze zmluva je tvorena aj zmluvnymi dojednaniami a aj oznamenim veritela o schvaleni
Uveru bolo pre konanie a rozhodnutie sudu délezité a tym, Zze sud prvej indtancie tato skuto&nost
dosledne nezohladnil pri svojom rozhodnuti, je jeho rozhodnutie zaloZené na pred&asnych a neuplinych
skutkovych zisteniach a na nespravnom pravnom posudeni.

Podla napadaného rozsudku neobsahuje Gverova zmluva Gdaj o ,termine koneé&nej splatnosti“. Zalovana
popiera tento zaver, pretoZze nejde o skutkovo spravne zistenie, su€asne po pravnej stranke termin
konecnej splatnosti nemb6ze byt dévodom bezuro&nosti Uveru. Z ustanovenia ¢lanku 4., ods. 4.5
zmluvnych dojednani vyplyva Den splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu podla posledného
splatkového kalendara je diiom konecnej splatnosti Uveru. Zmluva obsahuje uréenie ,terminu konecnej
splatnosti* viacerymi spGsobmi, a to uréenim podfa datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov a
poctu mesacnych splatok, spésobom vyplyvajicim z &lanku 4. ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle
ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Gveru je zaroven terminom
koneénej splatnosti, explicitnym vyjadrenim presného datumu v Oznameni veritela o schvaleni Uveru
diZznikovi. Poukazala v tejto suvislosti na zavery, ktoré citovala z rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn.
25C0/62/2019 zo dia 18.12. 2019, a z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 25C0/2/2019
z0 17.12. 2019. Zaver spajajuci bezuro€nost Uveru s neuvedenim terminu koneénej splatnosti odporuje
tieZ smernici 2008/48/ES. Sudny dvor EU vo veci C-42/15 konstatoval, Ze Clanok 23 smernice 2008/48
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby €lensky tat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave
stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2
tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide
o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit’ moznost' spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku.
Ani neuvedenie terminu koneénej splatnosti by nemohlo viest k zaveru o bezuro€nosti Uveru, pretoze
nie je v zmysle uvedené spdsobilé spochybnit moznost, aby diznik posudil rozsah svojho zavazku v
zmysle zmluvy. Zavery ozna&eného rozhodnutia Stidneho dvora EU potvrdzuje aj zmena pravnej Upravy
v zakone €. 129/2010 Z.z., ktora bola Narodnou radou SR schvélena dha 12.10. 2017. Zakonom, ktory
sa meni a doplifia zakon &. 483/2001 Z.z. a dalSie pravne predpisy (medzi nimi aj zakon &. 129/2010



Z.z.) bolo schvélené o. i. aj to, ze (bod 32) ,V § 9 ods. 2 pism. d) sa vypustaju slova ,a termin kone¢nej
splatnosti spotrebitel'ského Gveru®. Dédvodom prijatia Upravy bolo zosuladenie zadkona &. 129/2010 Z.z.
so smernicou 2008/48/ES. Z toho je zrejmé, Ze pozZiadavka na uvadzanie terminu konecnej splatnosti*
je poziadavkou nad ramec smernice (8o je v zmysle rozsudku SD EU C-42/15, bod 58 : Uvedené
ustanovenie by sa vSak nemalo vykladat tak, Ze opraviiuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva
¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice) a s jej uvadzanim €i neuvadzanim ani nie je mozné spajat nasledok
v podobe bezuro¢nosti Uveru. Za nespravny povazuje Zalovana aj zaver sudu o chybajicom udaji o dobe
trvania zmluvy. Z ¢lanku 9 ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva uzavretie zmluvy na dobu neurcitu.
Na tuto skutoCnost Zalovana upriamila pozornost vo svojom vyjadreni k Zalobe a su¢asne predloZila
spolu s vyjadrenim ako dékaz: zmluva o spotrebitelskom Uvere €islo 8500085879, zmluvné dojednania
a oznamenie veritela o schvaleni uveru diZznikovi.

Zalovana popiera tvrdenie, Ze Zmluva neobsahuje (idaj o poéte, terminoch a vyske splatok. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti popiera zavery sudu o dévodoch, pre ktoré by malo ddjst k vzniku bezdévodného
obohatenia.

Odvolanie proti vyroku Il. odévodnila tym, Ze tento vyrok je nezdkonny a nepreskumatelny. Podla
napadaného rozsudku Zzalovana poruSila svoje povinnosti tym, Ze zmluva o Uvere neobsahuje
predpisané nalezitosti a dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna. Z rozsudku nevyplyva oznacéenie
zakonného ustanovenia, podla ktorého neuvedenie zakonom uréenych naleZitosti (navySe na zaklade
vykladu prijatého ex post a s odstupom 5 rokov) by sa malo spatne hodnotit ako poruSenie blizSie
neoznacenej povinnosti Zalovanej. V tomto smere je rozhodnutie sudu nepreskiumatelné a dévod, ktory
by mal zdévodriovat existenciu naroku ako takého nema oporu ani v zaveroch sudu a ani v Ziadnom
zakone. Bezuro€nost uveru ako dévod pre uplatnenie finan&ného zadostudinenia nepredstavuje dévod
pre priznanie takéhoto naroku ani podla sudnej praxe, poukazala na rozsudok Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 19C0/110/2019. Ani odévodnenie sumy primeraného finanéného zadostucinenia sa
neopiera o Ziadne konkrétne preukazané skuto€nosti. CSP umozfiuje len v urcitych, v zakone presne
Specifikovanych pripadoch, aby o urlitych skutoénostiach nevykonavalo dokazovanie. Citovala § 186
ods. 1 CSP s tym, Zze Ziadny z pripadov uvedenych v tomto ustanoveni nie je splneny v pripade
dovodov, ktoré uviedol v rozsudku sud. Sud prvej inStancie teda pri rozhodovani zohfadnil (blizSie
nespecifikovanym) sposobom také skuto€nosti, ktoré nevyplyvaju z vykonaného dokazovania. Zaroven
sud prvej inStancie opomina, Ze zraZkami zo mzdy Zalobkyna uhradzala aj sumu Uveru, takZe nie je
vébec zrejmé, Ci tuto skutoénost sud tieZ povazoval za stresujucu pre Zalobkyru alebo nie.

Citovala § 220 ods. 2 CSP, uviedla, Zze v rozhodnuti NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017
dovolaci sud uviedol, Ze ,Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.“, v rozhodnuti R 52/2020 (uznesenie
NS SR sp. zn. 50bdo 14/2020 z 23.6.2020): ,Civilny sporovy poriadok neobsahuje priamu uUpravu
moznosti sudu uréit’ pri rozhodovani o veci samej vySku Zalovaného naroku uvahou, odhadom sudu,
pricom Uprava v § 264 ods. 1 a 2 CSP sa tyka vyluéne vypoctu sudneho poplatku.“ Tvrdila, Ze zavery
uvedené sudom v odbévodneni rozsudku nie su vysledkom dokazovania, neboli v konani preukazané
a preto, ak boli akymkolvek (inak nepreskiumatelnym spésobom) zohfadnené pri rozhodovani, potom
spbsobuju nezakonnost rozsudku.

3. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyria tak, Ze navrhla rozsudok v napadnutej Casti z dovodu
jeho vecnej spravnosti potvrdit' a priznat’ jej narok na nahradu trov odvolacieho konania. Bola nazoru, Ze
Zalovana sa nedostatoéne oboznamila s rozsudkom sudu prvej instancie. Zalovana v odvolani namieta,
Ze sud nemal vykonat dokazy, ktoré k vyjadreniu k Zalobe pripojila: zmluvu o spotrebitelskom uvere,
zmluvné dojednania a oznamenie veritela o schvaleni uveru. Uvedené tvrdenie nezodpovedd obsahu
rozsudku. Sud prvej instancie sa v bode 5. a 7. rozsudku podrobne vyjadruje k Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru a k Zmluvnym dojednaniam a z tychto listin sud pri svojom rozhodovani vychadzal
(bod 21. rozsudku). Oznamenie veritela o schvaleni Uveru Zalovany do spisu nedoloZil, a preto sud
ani nemohol z takej listiny vychadzat' (bod 21. rozsudku). S argumentaciou zalovanej v &l. | na str. 2
odvolania sa tak sud prvej instancie désledne vysporiadal. Zalovana dalej na str. 2 namieta, Ze sud
neprihliadol na ust. ¢l. 4, ods. 4.5 zmluvnych dojednani. Aj s touto argumentaciou Zalovanej, ktora
uz bola prednesena v ramci vyjadrenia Zalovanej, sa sud vysporiadava v bode 21. rozsudku, ked
uviedol, Ze vzhladom na absenciu Oznamenia veritela o schvaleni Uveru nebolo mozné urgit termin
konecnej splatnosti Uveru. Odvolacia argumentacia Zalovanej na str. 3, kde poukazuje na nespravne
rozhodnutia odvolacich sudov, ktoré vyhodnotili jednostranny pravny ukon v podobe Oznamenia veritela
o schvaleni Gveru ako su€ast zmluvy o Uvere, je pravne irelevantna v kontexte absencie listinného



dbékazu Ozndmenia veritela o schvdleni Uveru. Sud prvej inStancie sa zrozumitefnym spésobom
vysporiadal aj s argumentaciou Zalovanej na str. 3 v predposlednom a poslednom odseku odvolania,
ked Zalovana poukézala na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-42/15 a zmenu pravnej Gpravy v
zakone €. 129/2010 Z.z. V bode 22. rozsudku sud vysvetluje, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere (vymedzenie asového Udaja pociatku a ukon€enia zmluvy) zostala su€astou vnutrostatneho
prava. Uvedena obsahova nalezitost je obsiahnuta aj v &l. 10 ods. 2 pism. ¢) Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008. Na doplnenie sud v bode 23. rozsudku uvadza, Ze
pociatok a koniec konkrétneho obdobia splacania Uveru musi byt spotrebitelovi znamy najneskér v &ase,
kedy vstupuje do zmluvného vztahu a svojim podpisom potvrdzuje svoj suhlas - volu s vymedzenou
dobou trvania zmluvy. S touto argumentaciou sudu prvej indtancie jednoznacne Zalobkyfia suhlasi a
tato formulacia predstavuje aj zrozumitelnu a su€asne vy€erpavajucu odpoved na namietky zalovane;j.
K tvrdeniam Zalovanej v &asti lll. na str. 4. odvolania uviedla, Ze tieto su jednoznacne ucelové. Jej
bol poskytnuty len beZzny spotrebitel'sky uver, t. j. nebol jej poskytnuty revolvingovy uver. V zmluve
bol uvedeny konkrétny pocet splatok Uveru, a teda nie je mozné hovorit o neurcitom trvani zmluvy. U
Uveru, ktory jej poskytla Zalovana, t. j. s fixnym poctom splatok, je mozné urcit’ presny termin zaciatku
aj konca trvania Gveru. Dal$ia argumentécia Zalovanej v tejto Gasti odvolania je pravne irelevantna,
kedZe nereflektuje skutoCnost, Ze Zalovana nedolozila listinny dékaz Oznamenie veritela o schvaleni
Uveru. V &l. IV na str. 4 odvolania zalovana namieta nezakonnost' a nepreskumatelnost rozsudku v
Casti odovodnenia vyroku Il. rozsudku. S tymto tvrdenim Zalovanej nie je mozné suhlasit. Sud prvej
inStancie sa podrobne vysporiadal s narokom na primerané finanéné zadostucinenie v bodoch 36. — 40.
rozsudku odkazujuc na prislusné zakonné ustanovenie (bod 37.), ako aj na konkrétne porusenia prav
Zalobkyne ako spotrebitela (bod 40.). Dovodom pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
nie je bezuro€nost Uveru, ale absencia zakonom danych nalezitosti. Rozsudok Krajského sudu v
Tren&ine sp. zn. 19C0/110/2019, na ktory poukazuje Zalovana, je v rozpore so zakonom a akcentuje
neadekvatne formalisticky pristup k vykladu zakonnych ustanoveni. Pokial ZoSU ustanovuije, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat konkrétne nalezitosti, je zrejmé, Ze niekto musi prislusné nalezitosti
do zmluvy doplnit. Pokial zmluvu pripravuje Zalovana ako dodavatel, je jej povinnostou zabezpecit, aby
zmluva mala prislu$né nalezitosti. Ked si nesplni tuto svoju povinnost, ZoSU obsahuje sankciu v podobe
bezuroénosti a bezpoplatkovosti tveru. Uver je v takom pripade zo zakona bezuroény a nie je potrebny
zasah na sudu, ktory postup prichadza do Uvahy napriklad v situacii, ak by doslo medzi u¢astnikmi k
mimosudnej dohode alebo ak by veritel nevymahal od dlZznika sumu nad ramec poskytnutého averu. Na
sankciu v podobe priznania primeraného finanéného zadostucinenia nevznika narok vtedy, ked je aver
bez poplatkov a bezuro&ny, ale za splnenia podmienky Uspedného uplatnenia prava na sude. Sankcia
v podobe bezuro¢nosti a bezopoplatkovosti nastupuje za iného pravneho stavu nez sankcia v podobe
primeraného finanéného zadostucinenia, a teda tieto sankcie reaguju na odliSné situacie. Pokial sa
tyka nasledujucej argumentacie Zalovanej v tom smere, Ze odévodnenie sumy primeraného finanéného
zadostuc€inenia sa neopiera o Ziadne konkrétne preukdzané skuto€nosti. Sud vykonal vysluch strany
sporu, t. j. Zalobkyne, vychadzal z jej tvrdeni, vychadzal z preukdzaného skutkového stavu, t. j. Ze boli
u nej vykonané zrazky zo mzdy, teda doslo k zdsahu do jej majetkovych prav. Je vSeobecne zname, Ze
ide o neprijemnu zivotnu situaciu. Nie je zrejmé, akym spOsobom by malo byt preukézané, Zze zrazky zo
mzdy su neprijemné, t. j. stresujlce. Zalobkyria méa za to, Ze v tomto pripade ide o véeobecnu skisenost,
o ktorej ma vedomost’ kazda osoba, t. j. aj sudca. Na str. 5 v druhom odseku zalovana uvadza, Ze sud
prvej inStancie opomina, Zze zrazkami zo mzdy Zalobkyfia uhradzala aj sumu Gveru, takze nie je vébec
zrejmé, Ci tuto skuto€nost sud tiez povazoval za stresujucu pre Zalobkyriu alebo nie. VyrieSenie tejto
otazky nie je podstatné pre toto konanie a je potom irelevantné, Ze sid mal opomenut tuto skutonost.
Podstatnou skuto€nostou vsak je, Ze k zraZkam zo mzdy doSlo na zaklade neplatnej Dohody o zraZkach
zo mzdy a v dbsledku predloZenia neplatnej Dohody o zraZzkach zo mzdy to bola Zalovana, kto nastolil
protipravny stav. Sud prvej indtancie sa v bode 40. dokladne vysporiadal so skuto&nostami podstatnymi
pre priznanie sumy primeraného finanéného zadostucinenia, pri€om poukazal aj na rozhodovaciu prax
odvolacieho sudu. Rozhodnutie sudu I. indtancie je v celom rozsahu spravne a dostatoéne odévodnené.
Tento sa vysporiadal zrozumitefnym spésobom s argumentaciou prednesenou Zalovanou.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP), preskiumal rozhodnutie v napadnutych
Castiach (1., 1l. a IV. vyrok) v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380



ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli ozndmené na Uradnej tabuli odvolacieho sudu a na webovej
stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych Castiach (l., Il. a IV. vyrok rozsudku) treba navzdory
namietkam Zalovanej povazovat za vecne spravny.

Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatelky) dévod nesuhlasit s argumentaciou pouZzitou
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia vo vztahu k |. vyroku rozsudku
(tak ako tato - rozumej argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov
predostretych sudom prvej inStancie dostato&ne jasne a i objektivhe presvedCivo by tak zasadne
postadovalo i len konstatovat ich spravnost a odvolat sa na ne (prva &ast’ ust. § 387 ods. 2 CSP),
odvolaci sud viak aj v tejto konkrétnej veci musi u€init zadost tieZ povinnosti vyporiadat sa s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu uplnost nad
ramec uz uvedeného sudom prvej intancie dopifia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

5. Sud prvej indtancie spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZeny predmetnou zmluvou ako
spotrebitelsku zmluvu, kedZe tato spinala definiéné znaky takejto zmluvy. Zalobkyfa uzatvarala zmluvu
ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej éinnosti. Zalovana vystupovala v postaveni dodavatela, teda osoby, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej
¢innosti (§ 52 ods. 2 a 3 O. z.). Na uvedené nema Ziaden vplyv skuto€nost, Ze zmluva o Uvere je
zmluvnym typom upravenym v Obchodnom zakonniku (zakone &. 513/1991 Zb. Obchodnom z&konniku
v zneni neskorSich predpisov, dalej aj ,Obch.z.).

Medzi stranami bolo nesporné, Ze v danej veci ide o zmluvny vztah, o ktorom niet pochyb, Ze
je spotrebitelskym vztahom. TieZ bolo nesporné, Zze malo dbjst’ k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti
spotrebitel'ského Uveru podla ZoSU.

Sud prvej indtancie uzavrel, Ze zmluva o Uvere neobsahuje obligatérne nalezitosti, ktoré vyzaduje
ZoSU a to dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti Uveru, ked v tlagive Ziadost/zmluva
bol uvedeny udaj splatnost Uveru s podtom splatok, vySka mesacénej splatky, avSak nebol uvedeny
datum pociatku povinnosti splacania Uveru, preto nie je mozné urcit ani dobu trvania zmluvy, ako
ani koneénu splatnost Gveru. Zalovana v skutkovych tvrdeniach trvala na tom, Ze zmluva pozostava
z ustanoveni nachadzajucich sa na listinach oznagenych ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluva o revolvingovom uvere®, ,Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uUvere spoloénosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., €. zmluvy (VS):8500085879“, priloh, ,O0znamenie veritela o schvaleni
uveru dIZnikovi“, ktoré tvoria jej neoddelitelna sucast. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZnikovi
(dalej len ,Oznamenie®) predstavuje potvrdenie akceptacie predloZzeného navrhu na uzavretie zmluvy
(v podobe Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru) s odkazom na &l. 7 ods. 7.1 zmluvnych
dojednani s odkazom na Oznamenie mal byt termin konecnej splatnosti uvedeny v Oznameni spdsobom
vyplyvajucim z €&l. 4. ods. 4.5 a explicitnym vyjadrenim presného datumu v Oznameni. Na preukazanie
svojich skutkovych tvrdeni v§ak zalovana nepredlozila sudu dékaz, ktorym by preukazala svoje tvrdenia.
PredloZila stdu len Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere (dale;
len ,Ziadost/zmluva®) a Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., €. zmluvy (VS):8500085879. Listinny d6kaz o vyhotoveni a odoslani Oznamenia veritela
o schvaleni uveru diZnikovi, ktorym by preukazala existenciu obligatérnej néleZitosti zmluvy o uvere
nepredloZila. Spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov pri absencii ¢o i len
jednej z obligatérnych nalezitosti zmluvy. PocCiatok a koniec konkrétneho obdobia splacania Uveru musi
byt spotrebitefovi znamy najneskér v Ease, kedy vstupuje do zmluvného vztahu a svojim podpisom
potvrdzuje svoj suhlas - vOfu s vymedzenou dobou trvania zmluvy. S tymto zaverom potom suvisi aj
moznost posudenia rozsahu zavazku spotrebitela ako i moznost s istotou a bez tazkosti rozpoznat
datum splatnosti prvej a poslednej splatky Gveru. Zalovana nepreukazala, Ze by uzavretd zmluva
obsahovala tato nalezitost. Sud preto uzavrel, Ze pre absenciu nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. i/
(poznamka odvolacieho sudu — spravne pism. f/) doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin
koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru a pism. k/ vy8ku, pocet a termin splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, sa povaZuje poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov.

S tymito zavermi sudu prvej indtancie sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnuje.

Pokial Zalovana v odvolani namietala, Ze ako dbkaz k vyjadreniu k Zalobe pripojila zmluvu o
spotrebitelskom Gvere, zmluvné dojednania a oznamenie veritela o schvaleni Uveru, Ze z rozsudku



nevyplyva, Ze by sud vbbec vykonal dokazovanie uvedenymi listinami, hoci ich vyznam a hodnotenie
malo pre rozhodnutie sudu podstatny vyznam prave v ustéleni toho, Ze zmluva o Uvere je tvorena
vSetkymi uvedenymi listinami a su€asne v nich su uvedené vSetky zakonom vyZadované néleZitosti,
teda zavery sudu pred€asné, pretoZe nehodnotil obsah zmluvy o Uvere ako celku, tuto skuto¢nost
dosledne nezohladnil pri svojom rozhodnuti, ¢im je jeho rozhodnutie zaloZzené na pred€asnych a
neuplnych skutkovych zisteniach a na nespravnom pravnom posudeni, tuto namietku odvolaci sud
povazuje za nedbvodnu, nakolko ako uz uviedol sud prvej indtancie, Zalovana sudu prvej inStancie
nepredloZila Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi, toto aj podfa zisteni odvolacieho sudu
nebolo su€astou jej vyjadrenia k Zalobe, ani jej podania z 28.4.2021, ani odvolania, nenachadza sa
v listinnom spise ani jeho elektronickej podobe, listinami ,Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/
Zmluva o revolvingovom uvere® a ,Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uUvere spolognosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., €. zmluvy (VS):8500085879“ bolo vykonané dokazovanie (vid zapisnicu
z pojednavania dnha 6.5.2021 na ¢&.I. 70-73 spisu, a 3., 4., 7., 19. a 20. bod odbévodnenia napadnutého
rozsudku), preto sa odvolaci sud nestotoznil s namietkou odvolatelky, Ze napadnuté rozhodnutie je
zalozené na pred€asnych a neuplnych skutkovych zisteniach a na nespravnom pravnom posudeni veci.
Zalovana v odvolani namietala zaver sudu prvej indtancie o absencii doby trvania zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere a terminu koneCnej splatnosti spotrebitelského Uveru ako obligatornej
obsahovej nalezitosti v predmetnej zmluve o spotrebitel[skom Uvere, s nasledkom bezurolnosti
a bezpoplatkovosti Uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych nalezitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitefskom uUvere je uvedeny len pocet
splatok a vySka splatky, absentuje v3ak uvedenie datumu prvej splatky. Z dévodu, Ze nie je uvedeny
datum pociatku povinnosti splacania Uveru, nie je mozné urCit ani dobu trvania zmluvy, ako ani jeho
koneénu splatnost. V konani nebolo preukazané, Ze by doslo k dvojstrannému prejavu véle, a teda ani
k zmluvnému konsenzu o obligatérnej nalezitosti podia § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU. Pre vznik zmluvy sa
vyZaduje prejav vOle oboch zmluvnych stran, teda diZznika i veritela, o v danom pripade preukazané
nebolo (vo vztahu k namietanej obsahovej obligatérnej nalezitosti podia § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU).
Ako uz bolo uvedené Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru dlznikovi nebolo su€astou vyjadrenia
Zalovanej k Zalobe, ani jej podania z 28.4.2021, ani odvolania, nenachadza sa v listinnom spise ani jeho
elektronickej podobe, Zalovana nepredloZila listinny dékaz o vyhotoveni a odoslani Oznamenia veritela
o schvaleni averu diZznikovi. Poukaz Zalovanej na legislativhu zmenu vo vztahu k obsahovej nalezitosti
koneénej splatnosti Uveru, ktora bola novelou ZoSU z vnutro$tatnej zakonnej Gpravy vypustena, bol bez
pravneho vyznamu, kedZe doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere (vymedzenie ¢asového udaja
pociatku a ukon€enia zmluvy) zostala su¢astou vnutrostatneho prava. Uvedena obsahova naleZitost je
obsiahnuta aj v €lanku 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, tykajuceho sa
obligatérnych obsahovych naleZitosti zmluvy o Gvere.

V suvislosti s obsahom tzv. zmluvnych dojednani, ktoré mali byt neoddelitefnou sucastou zmluvy,
je potrebné uviest (ohladom obsahovych obligatérnych zakonom stanovenych nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere), Ze nebolo tvrdené ako ani preukdzané, Ze udaj o dobe trvania zmluvy,
pripadne o termine konec¢nej splatnosti Uveru, bol obsiahnuty v zmluvnych dojednaniach. Pociatok
a koniec konkrétneho obdobia splacania uveru musi byt spotrebitelovi znamy najneskér v ase, kedy
vstupuje do zmluvného vztahu a svojim podpisom potvrdzuje svoju vélu (suhlas) s vymedzenou dobou
trvania zmluvy. S uvedenym zaverom potom suvisi aj mozZnost' posudenia rozsahu zavazku spotrebitela,
ako i moznost s istotou a bez tazkosti rozpoznat datum splatnosti prvej a poslednej splatky Gveru.
Zalovana nespochybnila, Ze doba trvania predmetnej zmluvy mala byt &asovo ohraniéena, pricom
uvedena obsahova naleZitost musela byt splnena uz pri vzniku zmluvy, teda malo dojst’ k zmluvnému
konsenzu aj o vymedzeni pociato€ného a kone€ného okamihu povinnosti Zalobkyne ako spotrebitela
splacat poskytnuty uver, k ¢omu v posudzovanej veci nedoslo.

Pokial Zalovana uviedla, Ze popiera tvrdenie, Ze Zmluva neobsahuje udaj o pocte, terminoch a vyske
splatok, odvolaci sud uvadza Ze neposkytla v tomto smere Ziadnu argumentéciu, na ktord by mohol
reagovat, odvolaci sud sa v plnom rozsahu sa stotoZfiuje s vy3Sie uvedenymi zavermi sudu prvej



indtancie, pociatok a koniec konkrétneho obdobia spldcania Uveru musi byt spotrebitefovi znamy
najneskér v ¢ase, kedy vstupuje do zmluvného vztahu.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyria plnila v prospech Zalovanej
titulom uzavretej Ziadosti/Zmluvy a dohody celkom sumu 1.023,12 eur, vzhladom k postdeniu
poskytnutého Gveru ako bezuroCného a bez poplatkov Zalobkyfia plnila Zalovanej nad rdmec sumy
702 eur bez pravneho ddvodu, Zalobkyna totiz bola povinna vratit Zalovanej iba skutocne poskytnutu
sumu uveru 702 eur, kedZe v3ak plnila celkom sumu 1.023,12 eur, na strane Zalovanej vzniklo
bezdbévodného obohatenie v sume 321,12 eur, sud prvej inStancie preto spravne ulozil Zalovane;j
bezdbvodné obohatenie vydat’ Zalobkyni a to zaplatenim Zalovanej sumy 321,12 eur s prislusenstvom
(odvolanim nespochybnenym).

Odvolaci sud na zaklade vietkého vysSie uvedeného preto podla § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutom |. vyroku ako vecne spravny potvrdil.

6. Podla § 3 ods. 5 veta prva a tretia ZoOS proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

V posudzovanej veci sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, priznanim primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 150 eur, na zaklade spravnych skutkovych zaverov a nasledného
pravneho posudenia veci.

Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabsej strany
v spotrebitefskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie ZoOS vyZaduje je, Ze spotrebitel
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku
rozsudku ur€i neprijatelnost konkrétnej vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve. Ziadnu ind podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej
zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma nevyzaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani
tohto naroku ulahéil spotrebitelom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody
(bezdévodného obohatenia), je dbkazné bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada
problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu
druhej strany (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky dalej len ,NS SR* sp. zn.
6Cdo/127/2017).

Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze Zalobkyha ako spotrebitel UspeSne uplatnila na sude
poruSenie svojich prav, kedZe sudnym rozhodnutim Zalobkyni ako spotrebitelke bol priznany konkrétny
narok z bezdbévodného obohatenia voCi Zalovanej ako poskytovatelovi Uveru vo vySke 321,12
eur s prislusenstvom, vzhladom na bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru v désledku absencie
obligatérnych obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pri¢om z odévodnenia vyplyvalo
nesporné poskytnutie niz8ej sumy uveru, ako bola dohodnuta v zmluve. Jediny predpoklad, ktory zakon
pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vyZaduje bol preto splneny. Bola preukazana aj
pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti veritelom a UspeSnym uplatnenim prava spotrebitela na
sude. Splnenie Ziadnych dalSich podmienok nebolo potrebné.

Odvolacia argumentécia zalovanej (aj s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v TrenCine sp.
zn. 19Co0/110/2019) predstavovala odklon od zaverov vyslovenych v rozhodnuti NS SR sp. zn.
6Cdo/127/2017, z odbvodnenia ktorého vyplyva, Ze jedinym predpokladom, ktory zakon vyZaduje pre
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 ZoOS je, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava a ucelom tohto finanéného zadostucinenia je dovfsit
ochranu spotrebitela ako slabSej strany v spotrebitelskych zmluvach, nie zatazit’ spotrebitela dokaznym
bremenom preukazovat dalSie iné podmienky, vratane podmienky, aby spotrebitelovi bola privodena
konkrétna ujma.

Nedbévodna bola aj odvolacia namietka Zalovanej o chybajucom oddvodneni zakladu naroku,
vyplyvajuceho z konkrétneho porudenia prava. Sud prvej inStancie v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia (odsek 38-40) konStatoval spinenie predpokladu, ktory ustanovenie § 3 ods. 5 ZoOS pre
vznik prava na primerané finanéné zadostucdinenie vyZaduje, je nim uspesné uplatnenie prava zalobkyne
na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanou, z dévodov uvedenych sudom prvej inStancie v odseku



32, v odseku 23 (§ 9 ods. 2 pism. f/ a k/ ZoSU), pretoze predmetny Gver bol povaZzovany za beztroény
a bez poplatkov podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU.

Zalovanej vznikol narok na vratenie finanénych prostriedkov len vo vyske, ktoré skutoéne Zalobkyni
poskytla (702 eur). Z dévodu prijatia plnenia od Zalobkyne nad poskytnuti sumu (1.023,12 eur),
Zalobkyha sa uUspeSne domahala voci Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia vo vySke
predstavujucej rozdiel uvedenych sum (321,12 eur).

Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, zdkon neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo
potrebné pri ureni vysSky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného
zadostucinenia. Bolo preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, stanovil
rozsah finanéného zadostucdinenia (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017).

Sud prvej inStancie prihliadal konkrétne na viacnasobné poruSenie prav zalobkyne, vySku bezdévodného
obohatenia, vykonavanie zrazok zo mzdy zalobkyne, kvantifikujuc priznand sumu menej ako polovicou
vysky bezddvodného obohatenia.

Priznané primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 150 eur spifia preto poziadavku primeranosti,
vo vztahu k nevyhnutnému postupu spotrebitela domahat sa v samostatnom konani ochrany svojich
prav, ako slabsia strana sporu, az do pravoplatného skon&enia ktorého bola Zalobkyna vystavena stavu
nutnosti riesit uvedenu ochranu (zmluva so Zalobkyfou bola uzavreta dfia 22.10.2014, pri€om konanie
o vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyne ako spotrebitelky bolo skonéené vydanim napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie dna 6.5.2021).

Poukaz na vykonavanie zraZzok zo mzdy prinalezal k zhodnoteniu individualnych okolnosti daného
pripadu, kedZe bezdbévodné obohatenie vznikalo v désledku nevyplacania pravidelného mesaéného
prijmu Zalobkyni, prestavujuceho jej mzdu.

Podla ustalenej judikatury (napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03,
uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/145/2011) sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanymi u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového,
ako i odvolacieho), ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo U€astnika na spravodlivy proces. Odvolaci
sud nezistil existenciu dalSieho odvolacieho dévodu v odvolani, ktory by mal pre danu vec podstatny
vyznam.

Zalovana neopodstatnene namietala v odvolani nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie, ktory v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, z ktorych vyvodil spravne pravne zavery, ktoré
primerane vysvetlil. Do prava na spravodlivy proces nepatri su€asne pravo strany konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (porov. rozhodnutie
US SR sp. zn. IV. US 252/04), teda aby bolo rozhodnuté v stlade s poZiadavkami strany konania a jej
pravnymi nazormi (porov. rozhodnutie US SR sp. zn. |. US 50/04).

Na zaklade vysSie uvedeného preto odvolaci sud podfla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej ¢asti o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie
vo vyske 150 eur (ll. vyrok) ako vecne spravny potvrdil.

7. Tykalo sa to aj rozhodnutia o nahrade trov konania. Zmyslom a uc€elom nahrady trov konania
v sudnom konani je poskytnut uspeSnému ucastnikovi nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej
a Casovej suvislosti s konanim musel vynalozit. Pomerovat' Uspech a neuspech vo veci v8ak nemozno
len tym, ako bolo o konkrétnom navrhu rozhodnuté, ale je ich treba posudzovat v $irSich suvislostiach.
V rozhodnuti sp. zn. IV. US 1/04 Ustavny sud Ceskej republiky zdéraznil, Ze rozhodovanie o trovach
konania nesmie byt len mechanickym posudzovanim vysledkov sporu, bez komplexného zhodnotenia
rozhodnutia v merite veci. Rozhodnutie o nahrade trov konania méa byt zrejmym a logickym ukon&enim
celého sudneho sporu.

CSP v8ak nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 O.s.p., ktoré sa uplatiiovalo ako
lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 O.s.p. (ak vySka plnenia zavisela od Gvahy sudu, pripadne
znaleckého posudku). Zasadu Uspechu vo veci je treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia
zavisela od uvahy sudu (alebo znaleckého posudku). V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon €ast zalobou uplatneného naroku, pretoze nemozno
ho ad absurdum zataZit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zéklade uvahy sudu



alebo znaleckej &innosti (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 926 s.).

Nebolo by spravodlivé a v sulade so satisfak&nou funkciou primeraného finanéného zadostucinenia
pozadovat od Zalobkyne, aby svoju ujmu podcefiovala len preto, aby potom nemusela hradit' trovy
konania, pri€om pri rozhodovani o nahrade trov v takychto pripadoch treba rozliSovat ¢o je zakladné a o
sprevadzajuce (porov. nalez US CR sp.zn. lll. US 170/99). Za z&klad sa pritom povazuje rozhodnutie, Zze
do prava Zalobkyne bolo zasiahnuté a vy$ka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvazujuca (porov.
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 926 s.). RieSenie spociva v tom, Ze Zalobkyria
ma pravo na plnu nahradu trov konania, avSak vyluéne iba z prisidenej sumy (nie zo sumy Zalovanej)
a priznanie plnej nahrady trov konania vylu€éne z prisudenej sumy je zdévodnitelné cez interpretaciu
pojmu Uspech vo veci, kedZe ten sa skima €o do pravneho zakladu a nie ¢o do vysky priznaného
naroku (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 926 s.). Zalobkyriu bolo preto
nevyhnutné povazovat v danom spore za uspesnu v celom rozsahu, pretoze mala plny Uspech ¢o do
vydania bezdévodného obohatenia, urokov z omeskania a zakladu uplatneného naroku na primerané
finanéné zadostucinenie, pricom vyska plnenia, vyplyvajica z tohto procesného uspechu, zavisela od
Uvahy sudu.

Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil aj zavisly vyrok o nahrade
trov konania o priznani Zalobkyni naroku na nahradu trov konania voéi Zalovanej v plnom rozsahu
a ako zavisly preskimavany vyrok, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim (IV. vyrok).

8. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podfa § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.
Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.
Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyfa bola aj v odvolacom konani Uspe$na
v plnom rozsahu, preto jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, vo i
Zalovanej v odvolacom konani neuspesnej, ked odvolaci sud nevidel a ani strany sporu netvrdili,
Ze by tu boli dévody pre aplikaciu ust. § 257 CSP. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim.

9. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



