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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: J. ., K.. XX.XX.XXXX, bytom Na
S. XX, O., zastupenej advokatkou Mgr. Zinou Hlbo€anovou, Vajnorska 20, Bratislava, proti odporcovi:
L. I, K. XXXX.XXXX, bytom K. XX, O., zastupenému advokatom JUDr. Miroslavom Ivanovic¢om,
Grosslingova 45, Bratislava, o vyzivné na manzelku, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke vyzivné za obdobie od 27.05.2013 do 20.06.2014 v
sume 5 167,31 eur v mesacnych splatkach po 500,- eur, splatnych vzdy do posledného dria v mesiaci,
pocinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Ziadny z Gi¢astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

Odporca je povinny zaplatit sidny poplatok za navrh v sume 103,- eur do 10 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 27.5.2013 po jeho zmene, ktoru sud pripustil uznesenim zo
dria 8.6.2016, sa navrhovatelka domahala, aby sud zaviazal odporcu platit navrhovatelke vyZivné v
sume 1.000,- eur mesacne poénuc od 27.05.2013 do 20.06.2014.

Navrh odbvodnila tym, Ze s odporcom uzavrela manzelstvo dfia XX.XX.XXXX, pri€¢om z manzelstva
sa im narodil dfia XX.X.XXXX syn L. |.. Po uzavreti manzelstva si odporca osvojil jej dcéru S., nar.
XXX XXXX. Po uzavreti manzelstva Zili u€astnici v spolo€nej domacnosti v byte odporcu na ul. Na S.
XX, O., od maja 2009 v byte odporcu na ul. Na S. XX/E, O.. Manzelstvo u&astnikov bolo spociatku
harmonické a bezproblémové. Priblizne po 6smom mesiaci tehotenstva navrhovatelky sa odporca
zacal Casto zdrziavat mimo domov, odchadzal od rodiny, ¢asto v spolo¢nej domacnosti neprespaval.
Nepomahal navrhovatelke s vychovou deti a starostlivostou o domacnost. Ked sa navrhovatelka
zaujimala o to, kam odporca odchadza, vznikol konflikt. VZdy ked sa navrhovatefka snaZzila rieSit
rodinné problémy vzajomnou komunikaciou s odporcom, reagoval podrazdene, prestal komunikovat
s flou aj s detmi, prestal finanéne prispievat na potreby rodiny, vyhadzoval navrhovatelku z bytu.
Bol voCi navrhovatelke agresivny. Odporca do zaciatku spoluZitia u€astnikov nesuhlasil s tym, aby
sa navrhovatelka zamestnala, trval na tom, aby sa starala o domacnost a vychovu deti, ¢o aj robila.
Popri tom eSte vypomahala v podnikani odporcovi bez naroku na odmenu. Priblizne pred doviSenim
troch rokov veku mal. L. mu boli diagnostikované poruchy imunitného systému, ¢o si vyZzaduje zvySenu
starostlivost’ zo strany navrhovatelky. Odporca hradil naklady spojené s byvanim a mesacne prispieval



na vyzivu navrhovatelky deti spolu sumou 500,- eur. Od 31.3.2013 odporca prestal finanéne prispievat
na vyzivu navrhovatelky a deti. Zobral navrhovatelke kfuc¢e od motorového vozidla. Dria 11.5.2013
odporca vymenil resp. prekédoval zamok na vchodovych dverach do bytu. Navrhovatelka sa tak neméze
dostat’ do bytu a uzivat ho. Navrhovatefka nie je zamestnana. Jej Cisty prijem je 245,80 eur (rodi€ovsky
prispevok a pridavok na dieta). Odporca podnika ako Zivnostnik, jeho mesac&ny prijem podla vedomosti
navrhovatelky je cca 30.000,- eur. Zivotna Urover navrhovatelky je vyrazne nizsia ako Zivotna Uroveri
odporcu. Odporca si neplni svoju vyzivovaciu povinnost vo€i navrhovatelke vbébec.

Navrhovatelka dalej uviedla, Ze od 11.5.2013 Zije s mal. detmi bez odporcu a osobne zabezpecuje o
ne starostlivost, odporca sa od 11.5.2013 o mal. deti nezaujimal a nepodiefal sa na starostlivosti o
ne. Do 15.6.2014 bola navrhovatelka na prediZzenej materskej dovolenke z dévodu, Ze sa starala o
Q.. L. s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, preto si nemohla zvy3ovat svoju Zivotnu uroven
sama. Navrhovatelka rodi€ovsku dovolenku ukongcila diiom 16.6.2014, kedy nastupila do zamestnania.
Za obdobie od 16.6.2014 do 30.6.2014 mala mzdu vo vy3ke 237,44 eur. Dovtedy navrhovatelka
nepracovala. Bola na dvoch materskych dovolenkach, ktoré nasledovali po sebe. Popri materske;j
dovolenke pracovala u odporcu vo firme.

Navrhovatelka uviedla, Ze ma tieto mesacné vydavky: vydavky spojené s doGasnym ubytovanim 160,-
eur, na stravu navrhovatelky a deti 300,- eur, na oble¢enie a obuv navrhovatelky 150,- eur a deti 250,-
eur, na Cistiace prostriedky a prasky na pranie 60,- eur, na hygienické potreby navrhovatelky a deti 180,-
eur (z toho na hygienické potreby a kozmetiku navrhovatelky cca 103,- eur), na lieky pre deti 70,-
eur, na Skolské pomdcky mal. S. 20,- eur + 1,30 eur (prispevok do triedneho fondu), na hracky, knizky a
kresliace potreby pre deti 100,- eur, na strihanie mal. L.T. 20,- eur, vydavky spojené s travenim volného
Casu mal. deti 20,- eur, krdZzok mal. S. 10,- eur, na splatky uverov spolu 212,37 eur, na dopravu 80,- eur.

Odporca s navrhom nesuhlasil, Ziadal ho zamietnut. Uviedol, Ze on spotrebuje na svoju vyZivu 3,- eur
denne, teda 90,- eur mesacne a tolko by malo byt aj vyZivné na manzelku. Navrhovatelka bola zvyknuta
nezmyselne mifat na nakupy. On si bral p6zi¢ky a Uvery a ona tie peniaze mifala. Ked vSetko minula
a uz ni¢ nemali, zaCala sa odstahovavat k rodi¢om. Dna 11.5.2013 v neskorych ve€ernych hodinach
mu navrhovatelka povedala, ze ide na policiu, a Zze ho zni¢i. Podala na neho trestné oznamenie. Za
asistencie policie a v pritomnosti jeho dvoch synov, si zobrala navrhovatelka z bytu v8etky veci, balila
sa hodinu. Ziadne déleZité veci tam nezostali. To o tam ostalo, navrhovatelka povaZovala za odpad a
on to na druhy den vyhodil. Navrhovatelka si zo spolo&nej domacnosti zobrala zbierku zlatych retiazok v
hodnote cca 7.000,- eur ako aj iné veci patriace do BSM napr. niektoré elektrospotrebi¢e. Dalej odporca
uviedol, Ze mal dva byty, ktoré kupil pre svojich dvoch synov z druhého manzelstva pred uzavretim
manzelstva s navrhovatelkou. On &akal kym dosiahnu plnoletost’ a potom im ich daroval. V su¢asnosti
byva v byte jedného zo synov. On podnika v oblasti predaja suciastok do motorovych vozidiel, pred
tromi rokmi sa mu este darilo dobre, ale posledné dva roky je kriza a tieZ velka konkurencia, takze ako
Ma vyZivovaciu povinnost voci synom J. a X., pri€om nepoziadal o zniZzenie vyzivného vod&i nim a plati
to z Uverov. Navrhovatelke plati tyZdenne 30,- eur ako vyzivné na deti. Pracuje 18 hodin denne, aby
a uverov. Odporca spochybnil navrhovatelkou vyc&islené mesacné naklady. Uviedol, Ze v priebehu
rozvodového konania navrhovatelka na neho podala trestné oznamenia, opustila dobrovolne spolo¢nu
domacnost, a teda nie su splnené zakonné predpoklady pre uréenie vyzivného jednak z dévodu, Ze nie
je rozdielna Zivotna urovef medzi manzelmi, ako aj z dévodu, Ze priznanie vyzivného by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi. Dalej odporca uviedol, Ze pokial dfia 1.4.2013 splatil ver sumou 81.530,40 eur bolo to
z dévodu jeho nevyhodnosti a z prostriedkov, ktoré ziskal ako péziCku od viacerych veritefov. Dovodom,
preco predal obchodny podiel v spolo¢nostibolo, Ze spolo€nost nebola ziskova. Dfia 12.7.2014 bol v
jeho prevadzke poziar.

Odporca uviedol, Ze ma tieto mesacné vydavky: naklady spojené s byvanim 150,- eur, poplatok TV +
internet 73,56 eur, PZP Skoda Favorit 6,75 eur, plyn, elektrina, telefén pre matku 100,- eur, jedlo, strava
200,- eur, lieky, drogéria 15,- eur, obleCenie, okuliare 18,- eur, holi¢, sluzby 10,- eur, vyzivné na deti
315,35 eur, vyzivné na mal. deti 120,- eur, splatka Uveru 755,79 eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a odporcu a oboznamenim sa s obsahom
listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah spisu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:



Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo diia XX.XX.XXXX. U&astnici maju dve mal. deti: mal. S. |, nar.
XXX XXXX amal. L. I, nar. XX.X.XXXX. Odporca ma dalSie mal. dieta: L. O., nar. X.X.XXXX.

Predchadzajuce manzelstvo odporcu bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu zo dnia 30.9.2005, &.
k. 12C 47/04-150, pravoplatnym dria 2.12.2005, priCom odporca bol zaviazany prispievat na vyZivu
vtedy mal. J. ., nar. X.X.XXXX sumou 5.000,- Sk mesacne a mal. X. I., nar. X.X.XXXX sumou 4.500,-
Sk mesacne.

Tunajsi sud rozsudkom zo dia 16.4.2014, &. k. 28P 113/2013 - 532, v €asti rozvodu pravoplatnym dna
20.6.2014, v Casti vyZivného pravoplatnym dria 16.4.2015, rozviedol manzelstvo u€astnikov a zveril mal.
S. amal. L. do osobne;j starostlivosti navrhovatelky. Odporcovi ulozZil povinnost prispievat na vyzivu mal.
S. sumou 250,- eur mesacne a na vyzivu mal. L. sumou 200,- eur mesacne.

Dna 4.5.2009 uzatvorili 1. O. U..W.. ako veritel, odporca ako dlznik a navrhovatefka ako spoludiZznik
Zmluvu o bezucelovom splatkovom tvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol u€astnikom poskytnuty
uver vo vySke 62.661,- eur, splatny v 144 mesacnych splatkach po 702,21 eur.

Dra 17.8.2010 uzatvorili I. O. U..W.. ako veritel, odporca ako dlznik a navrhovatelka ako spoludiZznik
Zmluvu o bezu&elovom splatkovom uUvere & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol u€astnikom
poskytnuty uver vo vySke 100.800,- eur, splatny v 192 mesacnych splatkach po 755,79 eur. Nesplatena
istina z tohto uveru ku driu 31.10.2014 bola 79.460,93 eur.

Dha 5.4.2011 uzatvorili I. O. U..W.. ako veritel, odporca ako dlznik a navrhovatelka ako spoludiznik
Zmluvu o bezu&elovom splatkovom uUvere & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol u€astnikom
poskytnuty uver vo vyske 89.600,- eur, splatny v 180 mesa&nych splatkach po 687,73 eur. Odporca
splatil dria 1.4.2013 sumu 81.188,73 eur na predmetny uver.

Dra 30.1.2008 mal odporca ako diznik a W. Q. ako veritel uzatvorit zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade
ktorej mala byt odporcovi poskytnuta p6zi¢ka vo vySke 1.500.000,- Sk, priom sa zaviazal ju splatit’ do
30.1.2017 v sume 1.957.160,- Sk.

Dra 4.6.2009 mal odporca ako diznik a X. X. ako veritel uzatvorit zmluvu o p6zi¢ke, na zaklade ktorej

mala byt odporcovi poskytnuta p6zic¢ka vo vyske 60.000,- eur, pricom sa zaviazal ju splatit do 4.3.2016
v sume 80.000,- eur.

Odporca je zivnostnik, pricom od 17.4.2015 ma pozastavenu ¢innost.

Podla dariového priznania odporcu za rok 2011 mal odporca v tomto roku stratu vo vyske 164.510,28 eur.
Podla dafiového priznania odporcu za rok 2012 mal odporca v tomto roku stratu vo vySke 78.357,24 eur.
Podla Protokolu Dariového uradu O. zo dna 6.11.2014 z dafovej kontroly u odporcu za zdarovacie
obdobie roka 2012 nebol zisteny u kontrolovaného darnového subjektu rozdiel dane oproti podanému
dafiovému priznaniu. Zisteny bol rozdiel dafiovej straty oproti podanému dafiovému priznaniu vo vyske
78.357,24 eur.

Podla dafiového priznania odporcu za rok 2013 mal odporca v tomto roku stratu vo vyske 41.232,08 eur.

Podla dafnového priznania spolo€nosti S. W.. W.. Y.. R.. za rok 2011 mala tato spolo¢nost’ v tomto roku
zaklad dane vo vyske 275,66 eur a dafovu povinnost v sume 51,92 eur.

Podla danového priznania spolo¢nosti S. W.. W.. Y.. R.. za rok 2012 mala tato spolo¢nost’ v tomto roku
zaklad dane vo vyske 369,93 eur a dafovu povinnost v sume 70,28 eur.

Podla danového priznania spolo¢nosti S. W.. W.. Y.. R.. za rok 2013 mala tato spolo¢nost’ v tomto roku
zaklad dane vo vyske 98,69 eur a dariovu povinnost v sume 22,66 eur.



Podla danovych priznani k dani z pridanej hodnoty mal odporca dafiovu povinnost za 1. Stvrtrok 2012
v sume 1.569,61 eur (po odpocitani nadmerného odpoctu 0,- eur), za 2. Stvrtrok 2012 v sume 1.771,13
eur, za 3. Stvrtrok 2012 v sume 44,29 eur, za 4. Stvrtrok 2012 v sume 0,- eur, za 1. Stvrtrok 2013 v sume
742,46 eur (po odpoditani nadmerného odpoctu 0,- eur) a za 2. Stvrtrok 2013 v sume 0,- eur.

Podla dafiovych priznani k dani z pridanej hodnoty mala spolo¢nost' S. W.. W.. Y.. R.. dafiovu povinnost
za 1. Stvrtrok 2012 v sume 4.747,38 eur, za 2. Stvrtrok 2012 v sume 7.634,10 eur, za 3. Stvrtrok 2012
v sume 2.756,24 eur, za 4. Stvrtrok 2012 v sume 28.180,03 eur, za 1. Stvrtrok 2013 v sume 26.509,67
eur a za 2. Stvrtrok 2013 v sume 12.253,28 eur.

Odporca bol vlastnikom bytu €. X - U..X na X.V.. na ul. Na S. XX, O.. Na zaklade darovacej zmluvy
B.-XXXXX/XX zo dfia 20.6.2013 sa stal vlastnikom tohto bytu, vratane podielu na pozemku parc. C..
XXXXX/XX a priestoru X -D., X. I.. Odporca bol vlastnikom bytu €. X - X.XX na X.V.. na ul. Na S. XX/E,
O.. Na z&klade darovacej zmluvy B.-XXXXX/XX zo dfia 21.6.2013 sa stal vlastnikom tohto bytu, vratane
podielu na pozemku parc. & XXXXX/XXX a priestoru C.. X - F., J. ..

Odporca bol tiez vlastnikom resp. spoluvlastnikom viacerych nehnutelnosti v kat. tzemi I. U. O.. Tieto
tiez previedol v priebehu roku 2014 darovacimi zmluvami na X. I..

V dfioch 20.9.2012, 13.11.2012, 10.1.2013 a 30.1.2013 vlozil odporca do podielovych fondov |.-P. sumu
celkom 230.000,- eur. V dfioch 19.10.2012, 23.1.2013, 25.3.2013 a 8.4.2013 mu bola vyplatena suma
celkom 230.160,03 eur.

Odporca bol ku dita 12.6.2013 evidovany ako vlastnik motorového vozidla zn. Skoda Favorit, A. O. XXX
K..

Podla potvrdenia spolo¢nosti S. W.. W.. Y.. R.. nemal odporca v rokoch 2011 - 2013 Ziaden prijem z
titulu funkcie konatefa.

Odporca mal v H. O. B. H. S. do 3.12.2013. V obdobi, ktoré je predmetom tohto konania, mal odporca
na tomto ucte zostatok nie¢o vyse 20,- eur.

Odporca bol do 6.3.2014 jedinym spolocnikom a konatefom spolocnosti S., W.. W..Y..R.. Od 7.3.2014
su spolo&nikmi tejto spolo¢nosti X. I. U. J.A. I..

Syn odporcu J. . ma od 13.9.2013 Zivnostenské opravnenie.

V obdobi od marca 2015 do marca 2016 poberal odporca nemocenské davky v celkovej sume 3.729,10
eur.

V mesiacoch januar az december 2013 poberala navrhovatelka rodi¢ovsky prispevok v sume 199,60 eur
mesacne a pridavok na dieta v sume 46,20 eur mesacne. V mesiacoch januar a februar 2014 poberala
navrhovatelka rodiCovsky prispevok v sume 203,20 eur mesacne. V mesiacoch januar az oktéber 2014
poberala navrhovatelka pridavok na dieta v sume 47,04 eur mesacne.

Dnra 21.3.2013 uzatvorivli I. O. U..W.. ako veritel a navrhovatelfka ako dlznik Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru C.. O.-XX-XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej bol navrhovatefke poskytnuty uver
vo vySke 2.000,- eur, splatny v 72 mesacnych splatkach vo vyske 43,97 eur.

Dria 27.3.2013 uzatvorili 1. O. U..W.. ako veritel a navrhovatelka ako diZznik Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Gveru €. O.-XX-XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej bol navrhovatelke poskytnuty uver
vo vySke 500,- eur, splatny v 12 mesacnych splatkach vo vyske 45,63 eur.

Dria 10.4.2013 uzatvorili 1. O. U..W.. ako veritel a navrhovatelka ako diZznik Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Gveru €. O.-XX-XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej bol navrhovatelke poskytnuty uver
vo vySke 950,- eur, splatny v 72 mesacnych splatkach vo vyske 21,21 eur.



Dria 16.5.2013 uzatvorili 1. O. U..W.. ako veritel a navrhovatelka ako diZznik Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Gveru €. O.-XX-XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej bol navrhovatelke poskytnuty uver
vo vySke 4.550,- eur, splatny v 72 mesacnych splatkach vo vySke 101,56 eur.

Podla oznamenia I. O. U..W.. zo dia 9.10.2015 navrhovatelka splacala tvery &. O.-XX-XXXXXXXXXX,
C.. 0. -XX-XXXXXXXXXX U. C.. O.-XX-XXXXXXXXXX z G&tu & XXXXXXXXXX. Na uveroch C..
XX XXXXXXXXXX U XX-XXXXXXXXXX bola vyhlasena mimoriadna splatnost. Navrhovatefka sa
na vSetkych troch Gveroch dostala do omeskania. Navrhovatelka mala tiez poskytnuty uver C..
XX-XXXXXXXXXX, na ktorom bola vyhlasena mimoriadna splatnost dha 22.12.2014 z dévodu, Ze
navrhovatelka sa dostala do omeskania.

Podla Dohody o do€asnom ubytovani zo dfia 1.7.2013, ktort navrhovatelka uzatvorila SO svojim bratom
0O.. J. S, tento jej a jej dvom mal. detom umoznil do€asne byvat v jeho byte na Y. T.. C.. XX B. O, za
¢o sa navrhovatelka zaviazala platit 160,- eur mesacne.

Dna 16.6.2014 uzatvorila navrhovatelka pracovnu zmluvu. Za obdobie od 16.6.2014 do 30.6.2014 mala
navrhovatelka Cisti mzdu v sume 237,44 eur. Diha 20.6.2014 si navrhovatelka zalozZila u¢et v O. U., na
ktory jej bola dia 2.7.2014 pripisana suma 237,44 eur.

Podla Posudku o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave dietata zo dria 19.2.2013, platného do
31.7.2013, vydaného Uradom préace, socialnych veci a rodiny O., mal. L. I., K.. XX.X. XXXX ma dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci osobitnu starostlivost a vyZaduje zvySenu starostlivost matky.
Podla Posudku o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave dietata zo dnha 11.7.2013, platného do
28.2.2014, vydaného Uradom préace, socialnych veci a rodiny O., Q.. L. I., K.. XX.X.XXXX méa dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci osobitnu starostlivost, zaradenie do kolektivu je podla imunoléga
nevhodné a potrebna je intenzivna starostlivost’ matky.

Podla oznamenia Q.. V. P. zo diia 16.10.2014 bol Q.. L. |. sledovany v jej ambulancii od 9.7.2013.
Chory &asto nebyva, pravidelne sa zucastfiuje preventivnych prehliadok. Dfia 13.12.2013, 29.1.2014 a
13.5.2014 bol vySetreny pre infekt hornych dychacich ciest bez nutnej ATB terapie. Bola mu odporuéena
symptomaticka terapia a oSetrenie v domacom prostredi do vylieCenia. Podfa potvrdenia Q.. S. O.
zo diia 13.5.2015 mal. L. bol dispenzarizovany v imuno-alergologickej ambulancii Q.. S. pre vysoku
precitlivenost na inhalacné alergény a ob&truk&né bronchitidy od roku 2012 do 10.9.2013. Posledné
kontrola v ambulancii bola 10.9.2013, odvtedy na kontrole nebol.

Tunajsi sud trestnym rozkazom zo dria 10.8.2015, €. k. 3T 113/2015 - 210, pravoplatnym a vykonatelnym
dfia 27.8.2015, uznal odporcu vinnym, Ze v ¢ase od 11.5.2013 v no€nych hodinach prekdédoval zamok
na vchodovych dverach do bytu na X. V. nachadzajuceho sa v O. na ul. Na S. XX v umysle zabranit
pristupu do bytu jeho manzelke (navrhovatefka) a aj ich dvom maloletym detom a ktora sa mohla dostat’
do bytu len za asistencie policajnych organov, &¢im spachal umyselny precin neopravneného zasahu do
prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zékona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, za ¢o ho odsudil k pefiaznému trestu vo vyske 1.000,- eur.

Podla § 71 ods. 1 Zak. o rodine manzelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zak. o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.



V zmysle vys8ie uvedenych skutoCnosti a citovanych ustanoveni pravnych predpisov sud dospel k
zaveru, Ze navrh navrhovatelky je CiastoCne dévodny.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze u€astnici konania boli ku dfiu podania navrhu (27.5.2013) az do
XX XX XXXX (kedy doSlo k rozvodu ich manzelstva) manzelmi. Predmetom konania tak bolo vyZivné
na manzelku za obdobie od 27.5.2013 do 20.06.2014, pricom navrhovatelka Ziadala priznat' vyzivné v
sume 1.000,- eur mesacne.

VyZivovacia povinnost medzi manzelmi vznika uzavretim manzelstva, je viazana na pravnu existenciu
manzelstva a zanikd spolu s jeho zanikom zo zakonnych dévodov. Zo zasady rovnakej Zivotnej Urovne
manzelov vyplyva, Ze nemusi byt splnena podmienka odkazanosti. Prostrednictvom tohto indtitutu sa
teda okrem uspokojenia osobnych potrieb sleduje aj naplnenie poZzadovaného zakonného charakteru
indtitutu manZzelstva z majetkového hfadiska. Uplatriovanie vyzivného medzi manzZelmi je preto mozné
aj v pripadoch, ked su napriklad obaja manzelia zarobkovo &inni, schopni zabezpedit svoje osobné
potreby, v désledku oddeleného hospodarenia vSak vznikla disproporcia v ich celkovej Zivotnej urovni.

V Zalovanom obdobi (od 27.5.2013 do XX.XX.XXXX) u€astnici neZili v spolo€nej domacnosti (€o zavinil
odporca), pricom navrhovatelka sa v zadsade sama starala o maloleté deti u¢astnikov. Odporca jej v
tomto obdobi na vyzivu ni¢im neprispieval a na mal. deti platil vyzivné v sume 120,- eur mesacne.

Svojim protipravnym konanim odporca vytvoril situaciu, Ze navrhovatefka (spolu s detmi) nemohla
nadalej uzivat byt, v ktorom dovtedy byvala s odporcom v spolo&nej domacnosti a musela si ngjst
iné byvanie, s im boli spojené zvySené vydavky. Urobil tak v situacii, ked navrhovatelka nepracovala,
poskytovala starostlivost mal. dietatu s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, ktorému nebolo
lekarom odporucené zaradenie do kolektivu.

Sud mal za to, Ze vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti navrhovatelke vznikol v Zalovanom obdobi
narok na vyzivné od odporcu. Za obdobie od 27.5.2013 do XX. X.XXXX sud priznal navrhovatelke vyzivné
v sume 500,- eur, pricom vychadzal zo skuto€nosti, Ze navrhovatelka bola v tom ¢ase nezamestnana, jej
jedinym prijmom bol rodi€ovsky prispevok (pridavky na dieta nie je mozné povazovat za prijem rodica,
ktory ich pobera, nakolko su uréené na potreby dietata). Jej moznost’ zabezpedit' si vyzivu vlastnou
pracou bola pritom vyrazne obmedzend, nakolko bola nevyhnutna jej intenzivna starostlivost o mal.
syna, ktory mal dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a jeho zaradenie do kolektivu nebolo odporuéené
lekarom. Sud mal tuto skutognost za dostatoéne preukazanu posudkami Uradu prace, socialnych veci a
rodiny O. zo dha 19.2.2013 a 11.7.2013, pokial ide o obdobie do XX.X.XXXX. Navrhovatelka nevlastnila
Ziadnu nehnutefnost’ ani motorové vozidlo. Zabezpe&ovala osobnu starostlivost o mal. deti u¢astnikov.
Splacala uvery, so splacanim ktorych sa dostala do omeskania.

Sud mal za to, Ze urCené vyzivné zodpoveda aj odévodnenym potrebam navrhovatelky. Tato sice
vyCislila svoje mesacné naklady vySSou sumou, av8ak zahrnula do nich aj vydavky na mal. deti.
Predmetom konania v8ak bolo vyZivné na manzZelku a nie na mal. deti, preto nebolo mozné zohladnit
vydavky na ne. Skuto€nost, Ze navrhovatelka neZiadala sudom ur¢it vyzivné na mal. deti aj na ¢as do
rozvodu manzelstva (asporn to v konani nebolo tvrdené), nemdze mat vplyv na ur€enie vyZivného na
manzelku. Sud tiez nepovazoval vSetky mesacné vydavky vycCislené na navrhovatelku za adekvatne
(napr. na oble€enie a obuv), nakolko nebolo ani preukazané, Ze by aj odporca mal takeé isté prip. vyssie
vydavky na takyto ucel. Taktiez pokial ide o naklady na Cistiace prostriedky, prasky na pranie, hygienické
potreby a kozmetiku, tieto podla nazoru sudu tiez boli vyCislené v neprimeranej vyske, nakolko jednak
zahffali aj naklady na deti, jednak u niektorych vyrobkov nie je predpoklad, Ze by sa celé spotrebovali
za 1 mesiac.

Sud priznal navrhovatelke vyZivné aj za obdobie od 1.3.2014 do XX.X.XXXX, hoci nepreukazala, Ze aj
v tomto obdobi mal mal. L. tak nepriaznivy zdravotny stav, Ze by vyZzadoval jej intenzivnu starostlivost.
Je teda zrejmé, Ze v tomto obdobi sa uz mohla navrhovatelka zamestnat, a zabezpec€ovat si vyZivu a
ostatné potreby prijmom z prace. Napriek tomu sud priznal navrhovatelke vyZivné aj za toto obdobie aj
ked v niz8ej sume 160,- eur mesacne. Sud pritom vychadzal zo skutonosti, Ze svojim protiprdvnym
konanim odporca zavinil, Ze navrhovatelka (spolu s detmi) nemohla nadalej uzivat byt, v ktorom dovtedy
byvala s odporcom v spolo¢nej domacnosti a musela si najst iné byvanie, s ¢im boli spojené zvySené

uroven navrhovatelky, zatial €o on sam zostal byvat’ v predmetnom byte.



Sud dospel k zaveru, Ze odporca mal vySSiu Zivotnu uroven. Vlastnil viacero nehnutefnosti (vratane
2 bytov), vlastnil jedno motorové vozilo ako fyzicka osoba, dalSie ako Zivnostnik (zn. AUDI) a dalSie
(zn. BMW) vo vlastnictve spolo¢nosti S. W.. W.. Y.. R.. mal k dispozicii ako jediny spolo¢nik a konatef
tejto spolo¢nosti. Okrem toho bol Zivnostnik, pri€om sa mohol plne venovat svojmu podnikaniu, kedze
starostlivost o mal. deti zabezpe€ovala navrhovatelka. Napriek tomu, Zze podla danovych priznani
odporcu za roky 2011 - 2013 vykazoval stratu, sud neuveril tvrdeniu odporcu, Ze nemal Ziaden prijem,
Odporca pritom pred za€atim konania o urenie vyzivného vkladal na svoj ucet vacsie sumy penazi,
investoval do podielovych fondov statisice eur, pri€om toto sa dialo aj v obdobi rokov 2011 az 2013, kedy
odporca v dafiovych priznaniach vykazoval vyraznu stratu, a podfa potvrdenia spolo¢nosti S. W.. W..
Y.. R.. nemal Ziaden prijem z titulu funkcie konatela. Napriek tomu, Ze odporca v predmetnych rokoch
vykazoval stratu, mal velké obraty a tovarové zasoby (to platilo aj o spolo¢nosti S. W..Y..R.. , ktorej bol
jedinym spolo€nikom a konatefom), ¢o vyplyva z danovych priznani k dani z prijmu, ako aj k dani z
pridanej hodnoty. Dfia 1.4.2013 splatil uver jednorazovo v sume 81.188,73 eur. Tu opat’ odporca tvrdil,

v jeho schopnostiach a mozZnostiach aj v Zalovanom obdobi dosahovat takyto prijem.

Sud pri posudzovani moznosti a schopnosti odporcu platit navrhovatefke vyzivné vychadzal aj z toho,
Ze sa odporca v priebehu konania vzdal svojho majetku, ked previedol (darovacimi zmluvami) svoje
byty a iné nehnutelnosti, ako aj obchodny podiel v spolo¢nosti S. W.. W.. Y.. R.. na svojich plnoletych
synov z predchadzajuceho manzelstva, a to bez délezitého dévodu. Sud pri uréovani vyzivnhého na
manzelku neprihliadol na dalSiu vyZivovaciu povinnost odporcu vo¢i mal. L. O., K.. X.X.XXXX. Vzhladom
k tomu, Ze v konani bolo priznané vyZivné len do XX.X.XXXX, tato vyzivovacia povinnost’ (ktora vznikla
dfia 9.6.2014) mala zanedbatelny vplyv na moznost’ a schopnost odporcu platit vyzivné v Zalovanom
obdobi. Pokial ide o vyzivovaciu povinnost odporcu voci synom z predchadzajiceho manzelstva, tito
boli v obdobi, ktoré bolo predmetom tohto konania, uz plnoleti, prifom odporca nepreukazal, Ze jeho
vyzivovacia povinnost voc&i nim stale trvala, teda Ze tito neboli schopni sami sa Zivit. A to aj vzhfadom
na tu skuto€nost, Ze syn odporcu J. I. Q. R. XX.X.XXXX zivnostenské opravnenie a od 7.3.2014 su X.
I. U. J. I. spolo&nikmi spolo€nosti S. W..Y..R.. Pokial im odporca platil vyzivné dobrovolne, sud nemohol
tuto skuto€nost zohfadnit'.

Sud pri posudzovani moznosti a schopnosti odporcu platit navrhovatelke vyZivné vychadzal aj z
pravoplatného rozhodnutia tunajSieho sudu v konani o rozvod ugastnikov, v ktorom sud zaroven
rozhodoval o vyZivnom na mal. deti u€astnikov, teda tiez posudzoval moznost a schopnost odporcu platit’
vyzivné, pricom dospel k zaveru, Ze je schopny platit vyzivné spolu v sume 450,- eur. Tato vyzivovacia
povinnost’ ho pritom zataZuje az odo dfa rozvodu uc¢astnikov, teda od 20.6.2014, nema teda tiez vplyv
na moznost a schopnost odporcu platit vyZivné v Zalovanom obdobi (teda do 20.6.2014).

Pokial navrhovatel na pojednavani dria 25.4.2016 zalozil do spisu dve zmluvy o p&zi¢kach, ktoré mal
uzatvorit' v roku 2008 a 2009, sud tieto doklady vyhodnotil ako nevierohodné. Odporca v priebehu celého
konania takéto p6zi¢ky nespominal, neuvadzal ich ani v konani o rozvod manZzelstva a Upravu prav a
povinnosti rodiCov k mal. detom na €as po rozvode. Odporca nepreukazal, Ze mu boli tieto prostriedky
naozaj poskytnuté a na €o ich pouzil. Nevierohodne pdsobi tiez dlhd doba splatnosti, ktora mala byt
v zmluvach dohodnuta. Sud mal za to, Ze odporca tieto zmluvy predloZil az v zavere konania (ktoré
trvalo 3 roky) v umysle preukazovat, Ze je zatazeny velkymi dlhmi a teda nie je schopny platit vyZivné

za nepreukazané a preto na ne neprihliadol.

Odporca namietal, Ze by priznanie vyZivného bolo v rozpore s dobrymi mravmi, najma vzhfadom na
tu skuto€nost, ze navrhovatelka dobrovolne opustila spolo¢ni domacnost’ a podala na neho viaceré
trestné oznamenia. Sud sa v8ak nestotoznil s argumentaciou odporcu. Bol to prave odporca, ktory sa
voci navrhovatelka zachoval nielen v rozpore s dobrymi mravmi, ale aj v rozpore so zakonom, za €o bol aj
pravoplatne uznany vinnym zo spachania umyselného prec€inu neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo nebytovému priestoru. Nie je teda pravdivé tvrdenie odporcu, Ze navrhovatelka dobrovolne
opustila spoloénu doméacnost. Pokial teda navrhovatelka na neho podala v suvislosti s tymto konanim



trestné oznamenie, nemozno to z jej strany povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Odporca
tiez poukazoval na to, Ze on sam spotrebuje na svoju vyzivu sumu 90,- eur mesacéne, a teda také by malo
byt vyZivné aj na manzelku. Neskor vdak sam vydislil svoje naklady sumou vySe 1.700,- eur mesacne.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, sud navrhu navrhovatelky CiastoCne vyhovel a priznal
navrhovatelke vyzivné v sume 500,- eur mesacne za obdobie od 27.5.2013 do 28.2.2014 a za obdobie
od 1.3.2014 do 20.6.2014 v sume 160,- eur mesacne, ¢o spolu predstavuje sumu 5.167,31 eur (za m3j
2013 80,65 eur /500,- eur : 31 dni x 5 dni/, za jun 2013 az februar 2014 4.500,- eur /9 mesiacov x 500,-
eur/, za marec az maj 2014 480,- eur /3 mesiace x 160,- eur/ a za jun 2014 106,66 eur /160,- eur : 30
dni x 20 dni/). V sulade s § 160 ods. 1 O.s.p. sud ulozil odporcovi zaplatit’ priznand sumu v splatkach,
nakolko zrejme by nebol schopny zaplatit celd priznant sumu naraz. Ak sa vSak dostane do omeSkania
s plnenim ktorejkolvek splatky, stane sa zroénym celé plnenie.

Pokial odporca navrhol, aby boli vypo&uti ako svedkovia jeho synovia X. U. J. a prislusnici PZ SR prip.
dalSie osoby, ktoré mali byt pritomné dia 11.5.2013 pri vyjadreni navrhovatelka na adresu odporcu, Ze
ho oberie o vSetok majetok a finan&ne ho znici, sud tychto svedkov nevypodul, nakolko skutoénost, &i
sa takto navrhovatelka naozaj vyjadrila alebo nie, nie je pre toto konanie a rozhodnutie vo veci pravne
vyznamna. Taktiez vysluch uc¢tovnika odporcu nebol potrebny, nakolko sud pri rozhodovani vychadzal
z danovych priznani a inych podkladov ziskanych z dafiového uradu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., kedZe obe procesné strany mali v konani
Ciasto€ny Uspech aj neuspech.

O povinnosti odporcu zaplatit’ sudny poplatok za navrh sud rozhodol v sulade s § 2 ods. 2 zak. &. 71/1992
Zb., kedZe navrhovateflka bola od platenia sudnych poplatkov oslobodena v zmysle § 4 ods. 2 pism. e)
zak. €. 71/1992 Zb. Sudny poplatok bol vypocitany podla pol. 8 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov
ako 2% z priznanej sumy.

Poucenie:

Poucenie podrazak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok ( dalej len ,O.s.p.“ ) v zneni platnom
a ucinnom do 30.6.2016:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).

Poucenie podlazak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,,C.s.p.“ ) v zneni platnom
a ucinnom od 01.7.2016:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, a to pisomne v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze narho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20160701>)
(dalej len ,opravneny“). Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona,
ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 1, 2 Exeku&ného
poriadku).



