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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Ing. Miroslava Manddka a Mgr. Ilvany Datlovej, na verejnom zasadnuti dfia 19. juna 2024 v trestnej veci
obzalovaného A. B. za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism.
b), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a), b) Tr. zak., o odvolaniach obzalovaného
a poskodenej C. D. proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom zo dfia 17.04.2024, sp. zn.
2T/39/2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 2 Tr. por. zru$ uje napadnuty rozsudok okresného sudu v celom
vyroku o nahrade Skody.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. poskodenu C. D., nar. XX.XX.XXXX v E., trvalym pobytom
F. G. XX, podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazuje s celym narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Vyrok o treste zostava nezmeneny a vyroky o vine a ochrannom opatreni zostavaju nedotknuté.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. B. uznany za vinného zo zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. a), pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezistenej doby zadiatkom roka 2018 do presnejSie nezistenej doby leta 2022 v rodinnom
dome €. XX v H. F.,, po€as vzajomného spoluzitia s poSkodenou C. D., narodena XX. X. XXXX, bytom F.
XX, H. A., t. €. prechodne bez prihlasenia B. XXX, H. I. B. J., ju najma pod vplyvom alkoholu vystavoval
verbalnym utokom, poniZovaniu, vulgarne jej nadaval a opakovane nekontrolovane fyzicky napadal
bitim, kopanim po celom tele, vratane hlavy, udermi rukou zovretou v past do oblasti hlavy, priCom k
bitkdm eSte poCas spoluzitia F. H. F. K. takmer denne a to aj bez pric€iny, po poziti alkoholu a navrate
domov ju hned fyzicky napadal udermi otvorenou dlafiou do tvare, jej mobilny teleféon po€as konfliktu
rozbil udieranim o jej hlavu, po¢as konfliktov po nej hadzal sklenené ffase, Eoho svedkami boli aj ich
spolo&né deti, priCom nasledkom tychto fyzickych atakov boli hematémy na nohach aj tvari, &i hrée na
hlave; pocas Siesteho mesiaca tehotenstva so synom v roku 2018 ju tieZ fyzicky napadol, kedy ju dobil a
dokopal aj do brucha, no na oSetreni nebola z dévodu, Ze nemala kam ist, nemala telefén a vo ve€ernych
hodinach, kedy ku skutku doSlo, si nemala ako privolat pomoc, fyzicky ju napadal

aj pocas gravidity s dcérou, tentoraz v8ak len po tvari, nasledkom €oho boli hematomy v tejto oblasti;
pocas spoluzitia F. F. jej bezdévodne zakazoval jest, oznamenie vSak na neho nepodavala z obavy o
svoje zdravie a Zivot,



od presnejSie nezistenej doby v lete 2022 do dria 30. 10. 2022 na farme v obci B. G. XXX, vratane
budovy na farme oznaCovanej ako ,,vaha“, po€as vzajomného spoluzitia s poSkodenou C. D., narodena
XX. X XXXX, bytom F. XX, H. A., ju najma pod vplyvom alkoholu pri navrate domov napadal, spraval sa
voci nej agresivne, opakovane, spravidla kazdy druhy den, niekedy aj denne jej najprv vulgarne nadaval
a ponizoval, nakolko ju neustale podozrieval z nevery ,,kurva, pi¢a, uz chces jebat” tiez jej hovoril, Ze
je ,.krkavCia matka“ a potom ju zbil, zakazoval jej jest, povedal jej, Ze ju zabije, v mesiaci september
2022 jej na farme v obci B. pri hlave drzal nabitu vzduchovu zbrar a vyvolaval v nej eSte vacsi strach
a obavu o Zivot a zdravie, zo strachu pred nim nespavala v noci vedla neho, ale na zemi, tieZ ju 26.
10. 2022 na chodbe F. H. G. XXX F. H. B. polas gravidity opakovane kopal do brucha, nasledkom
¢oho doslo k silnému krvacaniu a potratu plodu s nutnostou hospitalizacie a operaéného zakroku,
ktoré predstavovalo ohrozenie jej Zivota v désledku straty krvi, na ¢o bol nadriadenym zamestnancom,
so suhlasom zamestnavatela z ubytovne a zamestnania B. L. F. B. F.; dalej po¢as spolunazivania s
poskodenou na farme v H. B. B. fyzicky napadal maloletd C. D., narodena XX. XX. XXXX, udermi po
hlave, nasledkom ¢oho v jednom pripade spadla na zem a cvakli jej zuby, pri€om ju bil pomerne velkou
silou, taktieZ ju chytil odzadu za hlavu a udrel o stél, na ¢o maloletd narazila ustami a zubami o hranu
stola, zaliala ju krv a rozplakala sa, kde ju nasledne drZiac za vlasy odtiahol do kuipelne a sprchoval ju
studenou vodou, tiez ked maloletd mrnkala v ¢ase, ked obZalovany leZal na izbe po predchadzajucom
nadmernom poziti alkoholu, tak ju chytil a hodil o zem, kde maloleta zostala nehybne lezat, vadilo mu,
ked maloleta mrnkala, vtedy jej daval facky, €o sa stalo asi Styrikrat, jedenkrat ju kopol do zadku tak, Ze
odletela do jarku, odkiafl ju vytahovala C. D.,

kde takymto konanim poskodenej C. D. spbsobil hematémy po tele a monokle, od tej doby ma poruchy
spanku, boji sa a pocituje strach z obzalovaného, rovnako ako aj maloleta C. D., ktora od tej doby ma
strach z vody a prestala rozpravat, ¢im obZalovany svojim konanim u C. D. a u maloletej zniZzoval ich
ddstojnost, vyvolaval u nich strach, nervozitu a neistotu.

Za to mu bol podla § 208 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I), § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 39 ods. 4 Tr. zak. per
analogiam uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obzalovany zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), d), ods. 5 Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. zak. mu bolo uloZené ustavné ochranné
protialkoholické lieCenie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola uloZena povinnost nahradit poskodenej C. D., nar. XX.XX.XXXX v
E.,H.D., M. bytom F. G. XX, H. A., prechodne bytom B. G. XXX, H. I. B. J., Skodu vo vySke = 9 128,- €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola poskodena C. D., nar. XX XX.XXXX v E., okres D., trvale bytom F. G.
XX, H. A, prechodne bytom B. G. XXX, H. I. B. J., so zvySkom jej naroku odkazana na civilny proces.

Proti napadnutému rozsudku podal obZalovany priamo na hlavhom pojednavani odvolanie proti vyroku
o treste, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim doru¢enym okresnému
sudu diia 19.04.2024, ktorym zarovefi podal odvolanie aj proti vyroku o ndhrade Skody.

Uviedol, Ze na hlavhom pojednavani diia 17.04.2024 urobil vyhlasenie o vine zo spachania skutku, ktory
mu bol kladeny za vinu v obZalobe. K svojmu konaniu sa priznal a svoje konanie olutoval. Vzhfadom na
uvedené Ziadal pri ukladani trestu zohladnit' § 38 ods. 3 Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 36 pism.
[) a n) Tr. zak. a ustanovenie § 39 Tr. zak. Mal za to, Ze pri ukladani trestu sud dostato¢ne nezohladnil
okolnosti pripadu a najma jeho osobné pomery, tak ako to vyZaduje § 39 Tr. zak., ktory nasledne citoval.

Pokial ide o nasledok jeho konania, konajuci sud dostatoéne nezohladnil mieru, formu a intenzitu
konania, za ktoré ho odsudil. Z jeho strany nedo$lo k spdsobeniu Ziadnych vaznejsich fyzickych
zraneni Ziadnej osobe. Rovnako tak nebolo jeho konanie tak zdvazné, Ze by u posSkodenych doslo k
diagnostikovaniu symptémov, ktoré by mohli byt v sihrne posudené ako syndrom tyranej osoby alebo
posttraumatickd stresova porucha, ktoré maju intenzitu poruchy zdravia, €o konkrétne aj konstatoval
znalec. U poskodenej C. D. bola zistena miernejSia forma, a to potrahovana uzkostna reakcia, ktora
vSak mala mat pévod nie len v jeho konani, ale aj v inych stresovych situaciach, ktoré mala poskodena
opakovane zazivat' a ktoré jej mali byt spdsobované inymi osobami (C. D. mala byt opakovane
znasilnena N. E., ktor4 trestna vec sa vedie v samostatnom konani na Okresnom sude Ziar nad Hronom).



Znalec nekonstatoval mieru zavinenia konkrétnej osoby, ktora mala vplyv na vznik potrahovanej
uzkostnej reakcie poSkodenej, pricom vzhladom na zavaznost skutku, ktorym je znasilnenie je na mieste
predpokladat, Ze prave tato stresova situacia mohla u posSkodenej vyvolat potrahovanu uzkostnu reakciu
vo vacsej miere ako jeho konanie.

Rovnako tak je v tomto smere potrebné zvyraznit' zasadu ukladania trestov podla § 34 ods. 3 Tr. zak.
(trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby). S C. D. maju dve spolo¢né maloleté deti, ato C. a O.. Eva si vzala C. do vylu€nej osobne;j
starostlivosti, priCom H. O. O. nedokazala postarat’ a ten je momentalne umiestneny v detskom domove
v A.. O. bude mat' v juni 2024 pat rokov, kedy ihned po prepusteni z vykonu trestu by si ho chcel zobrat
do osobnej starostlivosti. Aj v priebehu sidneho konania (zo svedeckych vypovedi) bolo preukazané,
Ze ho fubi a ma s nim vyborny vztah, venoval mu vela €asu, ¢o potvrdzovala aj poSkodena. Nie je na
prospech Ziadneho dietata, aby vyrastalo v detskom domove, kedy v pripade uloZenia vysokého trestu
bude jeho syn nuteny dlhodobo vyrastat bez rodi€ov (nakolko C. D. o neho nejavi zaujem a nedokaze sa
o neho postarat). Preto Ziadal, aby odvolaci sud pri rozhodovani o vySke trestu zohladfioval v sulade so
zasadami ukladania trestov primarne zaujmy maloletého syna O., kedy dlhodobé oddelenie od rodiCov
bude mat potencionalne negativne désledky na jeho emocionalny a psychicky vyvoj. Su¢asne mal za
to, Ze v pripade osobnej starostlivosti o maloletého bude zabezpec€eny nielen jeho kvalitnejsi psychicky
vyvoj, ale aj lepSia kvalita Zivota po ekonomickej stranke. Jeho dlhodoby pobyt vo vykone trestu bude
mat tak neodstranitelné nasledky jednak na jeho vztahu so synom, ale najma na jeho Zivote, kedy
bude musiet dlhodobo Zit' v detskom domove bez rodiCovskej vychovy a starostlivosti, ktora je v Zivote
kazdého dietata nenahraditefna.

Poukézal na skuto€nost, Ze v minulosti nikdy nebol trestne stihany za obdobny trestny &in, ani za
priestupok proti obianskemu spolunazivaniu a voCi poSkodenej C. D. sa skutku dopustil vyluéne
pod vplyvom alkoholu, pred vzatim do vazby bol riadne zamestnany. S uloZenim ustavného
protialkoholického lie€enia suhlasil, nakolko si uvedomil, Ze primarnou pri€inou jeho konania bol stav
opitosti, ktory odbrzdoval jeho konanie, kedy sa dopustal skutku, ktorého by sa nikdy inak nedopustil.
V minulosti devat rokov Zil v partnerskom vztahu s predchadzajucou druzkou P. Q. (s ktorou maju
aj spoloéného syna O.), kedy sa vo€i nej nikdy nedopustil nasilného konania. Uvedena okolnost
preukazuje, Ze nie je nasilnicky typ a jeho konanie sa za Ziadnych okolnosti nebude opakovat. Je
presvedceny o tom, Ze dévodom jeho konania bol vylu€ne alkohol a si&asne partnerské nezhody medzi
nim a poSkodenou, ktoré mali riedit’ vzdjomnym odlu€enim a nie zotrvavanim v nefunkénom vztahu.

Uvedené skuto€nosti boli v sihrne takymi okolnostami pripadu, ktoré opraviiuju k ivaham o aplikacii
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. vo vyraznejSej miere ako to uskuto&nil okresny sud. Je presvedcéeny o
tom, Ze na jeho prevychovu a na ochranu spolo¢nosti bude v tomto konkrétnom pripade postaCovat’ aj
trest odnatia slobody kratSieho trvania ako mu bol uloZeny. UloZenie trestu Sest rokov nepodmieneéne
napriek Ciastotnej modifikacii jeden rok pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu povazoval za
neprimerane prisne a v rozpore so zasadami ukladania trestov podfa § 34 Tr. zak.

Vo vztahu k uloZenej povinnosti nahradit Skodu C. D. vo vyske 9 128,- € uviedol, Ze nie je mozZné stotoZnit
sa s postupom okresného sudu, ktory ho bez akéhokolvek dokazovania v tejto Casti zaviazal na uhradu
stanovenej Ciastky. Pri rozhodovani o priznani naroku na nahradu Skody vychadzal zo znaleckého
dokazovania, kedy A. R. S. H. priznat poSkodenej C. D. 700 bodov ako nahradu za potrahovanu
uzkost v Case skutkov (v suhrne za oba skutky) — myslené za konanie, ktoré bolo predmetom tohto
trestného konania (jeden skutok) a za konanie N. E., ktory mal C. D. opakovane znasilfiovat’ (druhy
skutok). Znalkyha v znaleckom posudku Ziadnym spdsobom neozrejmila, akym spésobom dospela k
odporuc¢anej vySke bodov (700), kedy vyluéne uviedla, Ze sa uplatni poloZzka €. 255 s rozsahom bodov
260 az 1300, pricom odporudila priblizny stred rozsahu uvedenej poloZzky bez akychkolvek blizSich
ozrejmeni alebo uvedeni ivah, ktorymi sa riadila pri uréeni prave po¢tu bodov vo vySke 700. Okresny sud
vychadzal z bodového ohodnotenia 700 bodov (26,08 € za 1 bod), kedy vyslednu sumu 18 256,- € rozdelil
na polovicu a voci jeho osobe priznal poSkodenej narok na ndhradu 8kody vo vySke 9 128,- €. Uvedeny
postup vSak nemal Ziadnu oporu v pravnej Uprave, ani vo vykonanom dokazovani, tento mal poSkodenu
odkazat’ s uplatnenim naroku na nahradu Skody na civilné sudne konanie v celom rozsahu, a to z
viacerych dévodov. Samotna znalkyria A. R. S. uvadzala, Ze C. D. bola vystavovand viacerym stresovym
situaciam, ktoré u nej spbsobili potrahovanu uzkostnu reakciu. Mal za to, Ze v civilnom sudnom konani je
vacsi priestor na dokazovanie ohfadne podmienok priznania ndroku na nadhradu skody, samotnej vySky



8kody, vzniku naroku na nahradu Skody, podmienkam jej priznania najma v €asti pri€innej suvislosti
medzi jeho konanim a vznikom 8kody, teda v tomto trestnom konani nie je mozné jednoznacne ustalit’
mieru jeho zavinenia. Okresny sud svojim postupom de facto ur€il mieru jeho zavinenia vo vySke 50%
(bez akéhokolvek relevantného odborného posudenia a zakladu), kedy priznal poSkodenej polovicu
zo sumy odporu€anej sudnym znalcom, ¢o nema oporu vo vykonanom dokazovani, kedZe v tomto
trestnom konani bolo predmetom primarne rozhodovanie o jeho vine a treste. Vzhladom na jeho
vyhlasenie o vine sud nepristupil k dokazovaniu, kedy nebola vypoc€uta znalkyna A. R. S., ktoré by bliZSie
mohla objasnit vySSie uvedené nedostatky (miera zavinenia, relevantné odévodnenie odporucanej vysky
bodov - 700 a pod.). Priznanie naroku na nahradu 8kody v trestnom konani je na mieste primarne
v nepochybnych pripadoch, kedy je spOsobena Skoda napriklad na majetku, ktora je jednoznacne
urcitelna a nie v pripadoch nahrady za bolest’ a stazenie spoloenského uplatnenia v situacii, kedy zo
samotného znaleckého posudku, ktory je podkladom pre priznanie naroku na nahrady Skody, vyplyva
iba kombinovany narok na nahradu Skody v désledku, Ze poSkodena utrpela viacero stresovych situacii,
ktoré jej spOsobili viaceré osoby a preto je toto rozhodnutie v tejto Casti nepreskimatelné a sucasne
nespravne.

Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud preskimal odévodnenost vyroku rozsudku sudu
prvého stupria o treste a aby podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. tento zrusil v €asti uloZenia trestu a
ulozil mu trest odniatia slobody v kratSom trvani. Su€asne navrhol, aby odvolaci sud preskumal aj vyrok o
povinnosti nahradit poSkodenej C. D. Skodu vo vySke 9 128,- €, s tym aby ho podfa § 321 ods. 1 pism. f)
Tr. por. zrusil a odkazal poSkodenu s uplathenym narokom na nahradu Skody na civilné sudne konanie.

K podanému odvolaniu obZalovaného sa poskodena C. D. vyjadrila prostrednictvom svojho
splnomocnenca pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dria 07.05.2024.

Uviedla, Ze sa stotozfiuje s vyrokom o treste ulozenom obZalovanému a povaZuje ho za spravny
a zakonny. Prvostupfovy sud zohladnil v8etky skutoCnosti, ktoré maju vyznam pri ur€ovani druhu
a vymery trestu a zaroven prihliadol na vSetky stvisiace ustanovenia Trestného zakona, pritom spifia
vSetky kritéria z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie. UloZenie miernejSieho trestu by uz
nezohladnovalo zavaznost konania obzalovaného, naviac tomuto uz bola vymera trestu odfatia slobody
mimoriadne zniZzena podla § 39 ods. 4 Tr. zak. per analogiam.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, okresny sud aj v tejto Casti vykonal riadne dokazovanie, vratane
znaleckych posudkov z odvetvia psychiatrie a klinickej psycholégie dospelych, na ktorych zavery
dostatoCne prihliadol. Nie je pravdivym tvrdenie obZalovaného, Ze by znalkyria v znaleckom posudku
Ziadnym sp6sobom neozrejmila, akym spésobom dospela k odporu¢anej vySke nahrady za bolest, prave
naopak uviedla, Ze ide o nahradu za bolest v suvislosti so vznikom protrahovanej stresovej reakcie, a to
vo vySke 700 bodov, ktoré po vynasobeni sumou 26,08 Eur, ktora je hodnotou jedného bodu, predstavuje
celkovd sumu 18 256,- Eur, a to vratane skutku, pre ktory je trestne stihany v samostatnom konani N.
E.. Okresny sud teda rozhodol zakonne a spravodlivo, priCom svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil.

K vyjadreniu poskodenej zaujal stanovisko obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym
podanim doruéenym krajskému sudu 21.05.2024. Uviedol, Ze vyjadrenia po3kodenej tykajuce sa
hodnotenia spravnosti a spravodlivosti ulozeného trestu okresnym sudom povazoval za irelevantné.
Ulohou trestného konania nie je zadostuginenie poskodeného vo forme prisneho trestu pre odstideného,
av8ak v sulade so zadkladnymi zasadami ukladania trestov podla § 34 Tr. zak. je ucelom trestu zabezpedit
ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€¢asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov a az v poslednom rade ma trest vyjadrovat moralne odsudenie pachatefa (avSak spolo¢nostou
ako celkom a nie poSkodenym v tresthom konani), o vychadza prave z verejnopravneho charakteru
trestného konania.

Nestotoznil sa s tvrdeniami poSkodenej o spravnosti vySky trestu, ktoré povazoval za ucelové v snahe
vykreslit ho v ¢o najnegativnejSom svetle. PoSkodena dokonca popisuje konanie (spésobenie nasledku
potratu plodu v désledku udajne jeho konania), ktoré mi nebolo kladené za vinu ani podanou obZalobou
a k predmetnému konaniu sa teda v ramci vyhlasenia o vine ani nepriznal. Rovnako tak nie su pravdivé
tvrdenia o tom, Ze mal poskodenej zakazovat jest, €o nebolo preukazané ani v ramci svedeckych
vypovedi na hlavnhom pojednavani. Na hlavhom pojednavani uskuto¢nil vyhlasenie o vine, uvedomujuc



si, ze sa priznal k skutkom, ktoré su mu kladené za vinu v obzalobe. Pre uplnost vS§ak poukazal na
viaceré svedecké vypovede, z ktorych vyplyva, Zze vo vztahu k detom nikdy nepouZil nasilie okrem
jediného pripadu, kedy mal udriet dcéru C. (o je potrebné pricitat’ skor rodi¢ovskej vychove), avdak
zo Ziadneho vykonaného dbkazu nevyplyva, Ze by sa mal voli detom spravat’ nasilnicky alebo inym
hrubym spésobom. Prave naopak vacésina svedkov a aj samotna poskodena vypovedala, Ze jeho vztah
k detom bol pozitivny, a to najméa primarne so synom O..

Opatovne zdbraznil skutoénost, Ze problémom ich spoluZitia bol najméa alkohol a nedostatok finanénych
prostriedkov, ako aj vzdjomné odcudzenie, ktoré mali rieSit davno rozchodom. Ich partnerské spoluzitie
do znac&nej miery poznacila minulost poskodenej, ako aj skuto¢nost, Ze mu bola neverna (k ¢omu sa
sama priznala) a ich vztah sa odvtedy vyvijal negativne. Skuto€nost, Ze deti negativne reagovali na
ich spoluZzitie je prirodzena, nakofko sa ¢asto hadali a vulgarne si nadavali, avSak ako zo svedeckych
vypovedi vyplyva, jednalo sa o vzajomné konanie, ktorého sa dopustala rovnako tak aj posSkodena.
Svoj podiel viny na ich zlom partnerskom spoluZiti priznal a svoje konanie olutoval. Je presvedCeny,
Ze po vyrieSeni problému s alkoholom bude pripraveny sa postarat o svojho maloletého syna, ktory je
momentalne v detskom domove v A.. H. uloZenie trestu v kratSom trvani Ziadal najma kvoli maloletému
synovi, aby nevyrastal v detskom domove, ale aby si ho po prepusteni z vykonu trestu mohol vziat do
osobne;j starostlivosti.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie aj poSkodena C. D., prostrednictvom svojho splnomocnenca,
pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dria 07.05.2024, a to proti vyroku o nahrade Skody,
ktorym bola so zvy8kom néroku na nadhradu 8kody odkazand na civilny proces.

Poukazala na znalecky posudok A. R. S. R. odvetvia psychiatrie a na znalecky posudok A. H.
K. z odvetvia klinickej psycholdgie dospelych, zo zaverov ktorych vyplyva, Ze bola u nej zistena
protrahovana uzkostna, stresom podmienena reakcia v €ase spoluzitia s obzalovanym, nadvazujuca
na jeho nasilnicke, Casto nevypoditatelné spravanie. Tato reakcia bola spojena s prezivanim
pernamentného strachu, obav o svoj Zivot a zdravie, ako aj Zivot a zdravie svojich deti, najma mal. E.P.
Po odstraneni jadrovej pri€iny (nasilné spravanie obZalovaného) zistena symptomatika ustupuje a jej
stav sa postupne zlepSuje. Pri stretnuti s obZalovanym v8ak u nej nemozno vylucit opatovny strach,
pocity uzkosti, pripadné flashbacky na jeho nasilnicke spravanie.

Znalkyna v suvislosti so vznikom protrahovanej stresovej reakcie jej navrhla priznat 700 bodov ako
nahradu za bolest, ¢o predstavovalo sumu 18 256,- Eur, pri€om sa to vztahovalo na oba skutky, t.j. aj
za konanie N. E., ktory je stihany samostatne.

Znalkyfia zaroven konStatovala, Ze existuje predpoklad vzniku staZenia spolo¢enského uplatnenia,
pricom jeho rozsah bude potrebné posudit o jeden rok. Prostrednictvom splnomocnenca podala
okrem iného navrh na doplnenie znaleckého posudku k stazeniu spolo¢enského uplatnenia a nahrade
nemajetkovej ujmy, a preto mal okresny sud postupovat v tomto smere, €o sa vSak nestalo.

Vzhladom k tomu navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v €asti vyrokov o nahrade Skody, ktorym
bola jej nahrada Ciasto&ne priznana a o odkazani so zvySkom naroku na jej nahradu na civilny proces,
zrusil.

K odvolaniu poSkodenej sa obzalovany vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim
doru¢enym krajskému sudu 21.05.2024. Uviedol, Ze poSkodena navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil v €asti priznaného naroku na ndhradu 8kody a odkazania so zvySkom
naroku na civilny proces. Zarover navrhla, aby ju odkazal so svojim uplathenym narokom na civilné
sudne konanie, a to v celom rozsahu. Dovody, pre ktoré navrhla zruSenie vyroku o naroku na
nahradu $kody nekoreSponduju s dévodmi uvedenymi v jeho odvolani, aviak v kone¢nom désledku sa
poskodena, ako aj ja on domahaju v ramci odvolacieho konania zru$enia napadnutého rozsudku v ¢asti
tykajucej sa naroku na nahradu Skody voci poSkodenej. Nakolko obidve strany nepovaZzuju uvedené
rozhodnutie v tejto Easti za spravne, resp. zakonné, navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
v Casti vyroku o nahrade Skody a v celom rozsahu odkazal poSkodenu s uplatnenim jej naroku na civilné
sudne konanie.



Na verejnom zasadnuti, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti splnomocnenca posSkodenej a opatrovnika
maloletej poskodenej, prokurator krajskej prokuratury povazoval napadnuty rozsudok vo vyrokoch
o treste a o nahrade Skody za zakonny a spravny. Trest uloZeny obzalovanému, vzhfadom na spésob
spachania ¢inu, ako aj nasledok na maloletej, bol primerany. Okresny sud nalezite oddvodnil aj
rozhodnutie o priznani Ciasto€nej nahrady Skody u poSkodenej C. D.. Vzhfadom k tomu navrhol odvolania
obzalovaného, ako aj poSkodenej C. D. zamietnut’ ako neddvodné.

Naproti tomu sa obhajca obZalovaného v plnom rozsahu pridrziaval dovodov uvedenych v pisomnom
odbévodneni odvolania, ako aj vo vyjadreni k odvolaniu poskodenej a v stanovisku k jej vyjadreniu.
Navrhol, aby krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. e), f) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok okresného
sudu jednak vo vyroku o treste a jednak vo vyroku o nahrade 8kody. Nasledne Ziadal, aby rozhodol sam
tak, Ze obzalovanému uloZi trest odfatia slobody v €o najniZz8ej vymere a poskodenu C. D. odkaze s
celym narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Obzalovany sa pripojil k navrhu svojho obhajcu, Ziadal o zmiernenie trestu a taktiez o to, aby o nahrade
Skody rozhodol sud v civilnom konani.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolania podali obZalovany a poskodend
ako opravnené osoby a to v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému boli pripustné. Nasledne
preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov o treste
a o nahrade Skody. Na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, by prihliadol len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. vo vztahu k tymto vyrokom, o v8ak zistené
nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného bolo iastone
dévodné, a to vo vyroku o nahrade Skody, odvolanie poSkodenej C. D., vzhladom na jej kone&ny navrh,
bolo mozné taktiez povazovat za dévodné.

Primarne je nutné konstatovat, Ze vyroky o vine a o ochrannom lie€eni v napadnutom rozsudku uz
nadobudli pravoplatnost, nakolko ich odvolanim nenapadla Ziadna z opravnenych oséb.

Krajsky sud poznamenava, Ze okresny sud procesne nepostupoval spravne, ked uznesenim prijal
vyhlasenie viny obZalovaného az na hlavhom pojednavani 17.04.2024, t.j. az po tom, o bolo vykonané
dokazovanie ohladne jeho viny vo viacerych predchadzajucich terminoch, pri€om obzZalovany na prvom
z nich vyhlasil, Ze je nevinny. Zmenu jeho postoja mohol prvostupriovy sud eventualne vyhodnotit' len
ako polahcujucu okolnost’ podfa ust. § 36 pism. I) Tr. zak. Krajsky sud vSak nemal vo vztahu k vyroku
0 vine tzv. prieskumnu povinnost a naviac by takato zmena bola v neprospech obZalovaného aj pri
ukladani trestu, ¢o by bolo nepripustné, nakolko odvolanie podal proti tomuto vyroku vyluéne on sam
(z&sada zakazu zmeny k horSiemu).

Pokial ide o vyrok o treste, odvolaci sud musel vychadzat z existujucej procesnej situacie a aj preto sa
stotoznil s vyrokom prvostupriového sudu, ktory povazoval za odévodneny a v podstate vecne spravny,
pricom poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku na stranach €. 6 a 7. Okresny sud vzal do
Uvahy spOsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, zhodnotil aj osobu obzalovaného,
jeho pomery a moznost’ napravy, spravne ustalil aj pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti na
1:0. Obzalovanému neprinalezala aj dalia polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., ako sa
toho domaéhal, pretoZe Ziadnym spdsobom nenapomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym
organom a v tomto smere neprejavil Ziadnu aktivitu, vyhlasenie jeho viny na hlavhom pojednavani
bolo zohfadnené priznanim polahCujicej okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. zak. V dbsledku toho bolo
mozné po zniZeni hornej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby podla ust. § 38 ods. 3, 8 Tr.
zak. o jednu tretinu ulozit obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere od 7 rokov do 12 rokov a 4
mesiacov. Okresny sud zaroven spravne prihliadol podfla ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. aj na mieru zavaznosti
polah&ujucej okolnosti podla ust. § 36 pism. I) Tr. zak., ktora pomerne vyznamne vyznievala v prospech
obzalovaného.

Prvostupriovy sud pri ukladani trestu spravne neaplikoval aj ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr.
zak. o mimoriadnom znizeni trestu, kedZze u obzalovaného neexistovali ani také okolnosti pripadu,
ani také pomery, ktoré by mohli byt povazované za mimoriadne a vybocovali by z beznych pripadov,
taktiez pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby by z tohto dévodu nebolo pre neho neprimerane
prisne. V jeho neprospech vyznievala najma celkova dizka skutku, ako aj spdsob jeho péachania,



vratane pocetnosti, roznorodosti a intenzity jednotlivych utokov, najma voci poSkodenej C. D. a taktiez
aj zavaznost nasledkov &i uz na fyzickom, ako aj psychickom zdravi poskodenych.

Za daného stavu v prospech obZalovaného vyznievalo jeho vyhlasenie na hlavhom pojednavani, Ze je
vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu obZalobou podla ust. § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
nakol'ko zo zjednocujuceho stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR vyplyva, Ze samotné vyhlasenie
viny obZalovaného na hlavhom pojednavani podla zmieneného zakonného ustanovenia Trestného
poriadku a jeho nasledné prijatie sidom samo o sebe sice nie je mozné povazovat za polah&ujicu
okolnost podla ust. § 36 pism. n) Tr. zak., ale len za polah&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. I) Tr.
zak., avSak takyto postoj obZalovaného je potrebné vziat' v Uvahu, kedZe neodvolatelne prijme vSetky
pravne ucinky uznania viny, dokonca bez toho, aby vopred vedel, aky druh trestu a v akej vymere mu
bude nasledne sudom uloZeny, a preto mozno aplikovat pri ukladani trestu ust. § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zak. vztahujluce sa na konanie o dohode o uznani viny a prijati trestu, t.j. m6ze mu byt uloZeny
trest odnatia slobody zniZzeni o 1/3-inu pod dolna hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.
Prvostupriovy sud na zdklade tohto samostatného zakonného dévodu na mimoriadne zniZenie trestu
podla ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam znizil uloZzeny trest odfatia slobody pod
dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jeden rok a uloZil obzalovanému trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov, kedZe na zabezpec€enie ochrany spolo€nosti postaoval aj trest kratSieho
trvania, o akceptoval aj druhostupriovy sud. Na druhej strane by v8ak aplikacia tohto zakonného
ustanovenia v eSte vyraznejSej miere nebola namieste, nakolko by viedla k uloZeniu neprimerane
mierneho trestu. Na tom ni€ nemeni ani viacero skuto¢nosti a okolnosti, na ktoré poukazal obZalovany
vo svojom odvolani a ktoré vyznievali Ciastkovo v jeho prospech.

Okresny sud postupoval spravne, ked obzalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe nebol pred
spachanim trestného €inu vo vykone trestu odhatia slobody.

Jedine uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody dlh3ej vymery zabezpeci v danom pripade
v dostato€nej miere dosiahnutie ucelu trestu, a zaroven obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie,
ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest zodpoveda vSetkym poziadavkam
vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., a su€asne i z dal8ich ustanoveni, ktoré upravuju
z4sady ukladania trestov. DOleZitou bola tieZ skuto€nost, Ze obZalovanému okresny sud subezne uloZil
aj ochranné opatrenie a to ochranné protialkoholické ustavné lieCenie, ktoré bude si¢asne spolupdsobit
pri dosiahnuti jeho napravy a ochrane spolo¢nosti.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, odvolaci sud najprv konstatuje, Ze zo spisového materialu vyplyva,
Ze poSkodena prostrednictvom svojho splnomocnenca podala navrh na doplnenie dokazovania, a to
doplnenim znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie ohladom jej staZenia spolo€enského uplatnenia
a nahrady nemajetkovej ujmy, az v odévodneni svojho odvolania, pri¢om nekonkretizovala ich vysku.
V tomto Stadiu by vSak ohladne tejto €asti pripadného naroku na nahradu skody vykonanie potrebného
dokazovania presiahlo potreby trestného stihania a prediZilo by ho, pri¢om i$lo o vézobnu vec, a z tychto
dovodov krajsky sud vykonanie uvedeného dékazu na verejnom zasadnuti odmietol.

Okresny sud ulozil obzalovanému povinnost, aby nahradil poSkodenej C. D. Skodu vo vyske 9.128,-
Eur a so zvy8kom jej naroku ju odkazal na civilny proces, prihliadajuc na zavery znaleckych posudkov
z odvetvi psychiatrie a klinickej psycholdgie dospelych, nakolko znalkyria doporudila priznat’ poSkodenej
nahradu Skody za bolest — potrahovanu stresovu Uzkost, spésobenu konanim obZalovaného, ale aj
dalSie osoby, ktora je trestne stihana v samostatnom konani za zlo€in znasilnenia, a to vo vyske 700
bodov, pric¢om rozsah bodového ohodnotenia v takomto pripade mozno uréit od 260 do 1300 bodov.

V tomto smere mozno suhlasit’ s odvolacimi namietkami obZalovaného tak, ako su vysSie uvedené,
najma, Ze by bolo potrebné dbsledne vypocut’ znalkyfiu, aby podrobnejSie a logicky ozrejmila, aké
skutocnosti a okolnosti ju viedli k zaveru, z ktorého nasledne vychadzal okresny sud pri ur€ovani vysky
Skody. Dévodnym bol aj dal$i argument, a to Ze prvostupfovy sud len mechanicky ur&il mieru zavinenia
obzalovaného na jednu polovicu bez toho, aby takyto zaver dostato¢ne odévodnil, a to predovietkym
vo vztahu ku konkrétnemu konaniu dalSej osoby, ktora sa spolupodielala na vzniku zistenej uzkosti
poskodenej, na ktord mohli naviac vplyvat aj dalie nepriaznivé faktory.

Z tychto dévodov bolo rozhodnutie okresného sudu v tejto €asti priznaného naroku na nahradu Skody
nielen pred€asné, ale aj Ciastocne nepreskumatelné.

Odhliadnuc od uvedeného samotna poskodena prostrednictvom splnomocnenca, ked ani jeden z nich
nebol na verejnom zasadnuti pritomny, v podanom odvolani (ako v poslednom navrhu, ktory je
rozhodujuci, nakolko ide o navrhové konanie a navrhom ako takym vratane pozadovanej vysky nahrady
Skody disponovala vyluéne poskodena) Ziadala, aby odvolaci sud zrusil cely vyrok o nadhrade Skody,



teda nielen ¢ast, v ktorej bola odkazana so zvyskom naroku na nahradu Skody na civilny proces, ale aj
v Casti, ktorym jej bola $koda priznana, ¢o bolo dalSim dévodom pre uvedené rozhodnutie.

Krajsky sud ako sud odvolaci po preskumani zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov o treste
a o nahrade 8kody, o odvolaniach obzZalovaného a poSkodenej C. D., z vy3Sie uvedenych dévodov
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



