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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Malichovej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci navrhovatela: X.. Q. T., nar.
XXX XXXX, bytom K. U. C.. XXX, zastGpeného: JUDr. Jozef Vesely, advokat, so sidlom Mierova 1, Velky
Krti$ proti odporcovi: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom Mlynské Nivy
44/a, Bratislava o zaplatenie 426,44 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dina 4.2.2014, ¢.k. 16C/8/2006-152, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0)
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfasa potvrdzuje.

Odporcovisa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal vodi
odporcovi zaplatenia 426,44 eur (12 847 Sk) titulom nevyplateného podielu na hospodarskom vysledku
zarok 2001. Navrhovatel svoj narok odvodzoval od § 14 Kolektivnej zmluvy uzatvorenej na roky 2001 az
2003 medzi pravnym predchodcom odporcu ako zamestnavatefom a Plynarenskym odborovym zvdzom
(dalej len ,Kolektivna zmluva“), na zaklade ktorého mal zamestnavatel zabezpedit tvorbu podielov na
hospodarskych vysledkoch vo vysSke priemernej tarifnej mzdy dosiahnutej v predchadzajucom roku s
vyplatnym terminom za mesiac august prisluSného roka.

Rozhodnutie vo veci samej pravne odovodnil § 20, § 111, 112 zdkona €. 65/1965 Zb. Zakonnik prace
(dalej len ,Z&konnik prace®) a vecne tym, Ze uz v ¢ase podania navrhu na zalatie konania bolo
predmetné ustanovenie Kolektivnej zmluvy (§ 14) zruSené Dodatkom €. 3 ku Kolektivnej zmluve (dalej
len ,Dodatok €. 3), nové ustanovenie upravujice poskytnutie podielov na hospodarskom vysledku za rok
2001 nebolo prijaté (¢im sa vyplatenie podielov nemohlo stat narokovou zlozkou mzdy) a dna 1.4.2002
nadobudla ucinnost nova Kolektivha zmluva, ktorou sa ukoncila platnost’ Kolektivnej zmluvy na roky
2001 az 2003. Poukazal tiez na to, ze predmetny Dodatok €. 3 bol podpisany dna 11.12.2001, pri¢om
splatnost’ podielov za rok 2000 bola vo vyplathom termine za mesiac august 2001, teda pol roka pred
podpisom tohto Dodatku a v €ase vyplatného terminu uz bolo zname, Ze odporca v danom roku dosiahol
zaporny hospodarsky vysledok, €o znamena nesplnenie podmienky na vyplatenie podielu. Rovnako
poukazal na rozhodnutie rozhodcu X.. S. J. zo dfia 4.1.2014 v spore o plnenie kolektivnej zmluvy,
ktorym bolo vyslovené, Ze zamestnavatel nema povinnost zabezpedit tvorbu podielov na hospodarskych
vysledkoch za rok 2001 podla Kolektivnej zmluvy uzatvorenej na roky 2001 az 2003.

O trovach konania rozhodol podfa 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (dalej
len ,O.s.p.“) a ulozil navrhovateflovi povinnost zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vySke 21,24
eur, teda vo vySke zaplateného sudneho poplatku za podany odpor.



Proti rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel navrhujuc, aby odvolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie z dévodu podla § 205 ods. 2
pism. a), c¢), d), e) a f) O.s.p.. Namietal, Ze navrhovatel ako u&astnik konania nemal moznost sa
oboznamit' s dékazmi predloZenymi zo strany odporcu ako aj s listinnymi dokazmi, ktoré sud citoval v
napadnutom rozsudku, predovSetkym s rozhodnutim rozhodcu X.. S. J. zo dfia 4.1.2014 v kolektivhom
spore o plnenie kolektivnej zmluvy medzi Slovenskym plynarenskym priemyslom, a.s. a Plynarenskym
odborovym zvazom, ktoré mu nebolo nikdy doruené. Zarover poukazal na zlé postavenie navrhovatela,
ktory je starobnym déchodcom vo vysokom veku, pri¢om sud ur€il termin pojednavania na defi 4.2.2014
0 8,30 hod. a ako to vyplyva z ospravedinenia neudasti na pojednavani, nemal in0 moznost, iba
sa nezucCastnit tohto pojednavania vzhladom na nedostupnost’ autobusového a vlakového spojenia z
miesta bydliska navrhovatela s tym, Ze sudu prvého stupria navrhol, Ze v pripade potreby jeho vypod&utia
je tento ochotny dostavit sa na doziadany sud za u¢elom vysluchu. V odvolani dalej namietal postup
prvostupriového sudu, ktory si vyziadal listinné dékazy od navrhovatela a potom, €o navrhovatel oznamil,
Ze nimi nedisponuje, rozhodol len na zaklade listinnych dbkazov uvedenych v rozhodnuti a bez tych, na
ktoré sam poukazoval vo vyzve adresovanej navrhovatelovi a ktoré od neho Ziadal. Poukazal tiez na
rozpory v napadnutom rozsudku, kde sa prvostupriovy sud odvolava na Kolektivnu zmluvu uzatvorenu
na roky 2001 az 2003, podla ktorej by zamestnancom vznikol narok na podiel na hospodarskom
vysledku iba v pripade priaznivych hospodarskych vysledkov a nasledne sa odvolava na skuto¢nost, Ze
v podstate tato Kolektivha zmluva neplati a nie je u€inna na dany pripad, nakolko nadobudla u¢innost
nova Kolektivha zmluva na roky 2002 az 2003, ktorou sa ukongila platnost’ predchadzajucej Kolektivne;j
zmluvy. Odvolatel upriamil pozornost na to, Ze v § 14 Kolektivnej zmluvy uzavretej na roky 2001 az 2003
sa nespomina Ziadny pozitivny hospodarsky vysledok zamestnavatela ako podmienka na vyplatenie
podielov. Navrhovatefl je toho ndzoru, Ze Dodatok €. 3 ku kolektivnej zmluve so zamySlanym ucinkom
zruSenia § 14 Kolektivnej zmluvy pre rok 2001 nemohol byt uzavrety retrospektivne vztahujuc sa na
vztahy zamestnancov spatne, rovnako neméze byt spatne na dany pripad aplikovana nova kolektivna
zmluva. V odvolani namietal pochybenie stidu prvého stupfia v tom, Ze o navrhu odporcu na spojenie
veci rozhodol az na pojednavani diia 4.2.2014. Poukazal na odvolanie iného navrhovatela v skutkovo
totoznej veci, ¢.k. 20C/86/2006, v ktorej sud odmietol vykonat dokazovanie
vysluchom svedkov, ktori v tom &ase dojednavali kolektivhe zmluvy a v tejto suvislosti predlozil aj
Cestné prehlasenie X.. K. Q. O. W. J., ktori deklarovali umysel predmetného Dodatku €. 3 ku kolektivnej
zmluve v rozpore s vykladom sudu. Za nepochopitelny povazoval odvolatel rozhodovanie sudu na
z&klade vlastnej domnienky, ktord vyjadril vtom zmysle, Ze navrhovatel sa domaha vyplatenia podielu na
hospodarskom vysledku za rok 2001 (zrejme omylom nespravne uvedeny rok 2002) a ktoru si neoveril
dopytom na navrhovatefla.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatefa vyjadril podanim doruenym prvostupfiovému sudu dna
28.3.2014, v ktorom uviedol, Ze odvolanie navrhovatela povazuje za nedévodné, nim napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupfia za vecne spravne, dostatoCne, jasne a zrozumitefne odévodnené,
pricom konanie, ktoré mu predchadzalo netrpi podla jeho nazoru Ziadnou vadou, ktora by mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie. Nesuhlasil s tvrdenim navrhovatela v podanom odvolani,
Ze prvostupriovy sud rozhodoval bez dékazov, na ktoré sam poukazoval, nakolko na uc&el priznania
podielov na hospodarskych vysledkoch podfa ust. § 14 Kolektivnej zmluvy uzatvorenej na roky 2001
az 2003 neboli Ziadne individualne ukazovatele ur€ované, vyhodnocované, a teda nemohli byt sudu
ani predlozené; odporca sa k vyzve sudu ohfadom tychto poZadovanych dékazov vyjadril vo svojom
pisomnom vyjadreni. Dalej uviedol, Ze prvostupriovy sud sa odvolaval vo svojom rozhodnuti na
Kolektivhu zmluvu na roky 2001 az 2003 (ktora upravovala podmienky vyplatenia podielov v § 14), a nie
na Kolektivhu zmluvu na roky 2002 az 2003, ako to tvrdi navrhovatel vo svojom odvolani. Vo vyjadreni
zaroven poukazal na to, Ze ust. § 14 Kolektivnej zmluvy bolo zruSené Dodatkom ¢&. 3 ku kolektivnej
zmluve, pritom samotny Plynarensky odborovy zvéz, ktorého C. bol aj p. J. (navrhovatel ho Ziadal
vypoclut' v inej, totoZznej veci) nepopieral existenciu a platnost’ predmetného Dodatku ( a nepopiera ju
ani N.. J. v &estnom prehlaseni, ktoré predlozil navrhovatel k odvolaniu). Z vykladu uvedeného dodatku
podla nazoru odporcu jednoznalne vyplyva, Ze zmluvné strany kolektivnej zmluvy sa pre rok 2001
dohodli na zruseni § 14, €o znamena, Ze zamestnavatel v roku 2001 nemal povinnost zabezpedit tvorbu
podielov, preto zamestnancom nevznikol ani narok na vyplatenie podielov za rok 2001. Aj v pripade,
ak by sa zmluvné strany nedohodli na zmene kolektivnej zmluvy, nevznikol by podfa nazoru odporcu
zamestnancom narok na podiel na hospodarskom vysledku za rok 2001, nakolko vychadzajuc zo znenia
pévodného ust. § 14 kolektivnej zmluvy, narok by vznikol iba v pripade priaznivych hospodarskych



vysledkov zamestnavatela, ¢o v8ak v danom pripade nie je splnené s poukazom na vykaz strat a
ziskov odporcu k 31.12.2001 (hospodarskym vysledkom bola strata). V zavere vyjadrenia poukazal na
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave v totoZznych veciach (sp.zn. 6Co/640/2013, 6Co/708/2013),
ktorymi boli potvrdené rozhodnutia sudu prvého stupfia o zamietnuti Zaloby a Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad,
v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejednalo sa o konanie
vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani
dolezity verejny zaujem, vo veci sud prvého stupria nerozhodol bez nariadenia pojednavania podfa §
115a O.s.p. a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat dokazovanie a ani dokazovanie doplnit
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je podané ddvodne. Sud prvého stupfia riadne zistil
skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
(§ 120 ods. 1 O.s.p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti uplatneného navrhu na zaplatenie 426,44
eur s prisludenstvom, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O.s.p.) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite
a dostatocne oddvodnil (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v
postupe sudu prvého stupfa z hfadiska procesnopravneho Ziadne vady majlce za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sa CiastoCne stotoZriuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého
vyroku rozsudku prvostupriového sudu, ktorym zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie 426,44 eur
s prisluSenstvom v celom rozsahu a v ktorom dostatoéne zodpovedal na v konani nastolené otazky
majuce pri rozhodovani o uplathenom naroku podstatny vyznam, pri€¢om konstatuje, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupna je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods.1 O.s.p.).

K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a v zaujme désledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel ako zamestnanec odporcu (do 31.12.2004)
sa na zaklade § 14 Kolektivnej zmluvy uzatvorenej medzi odporcom a Plynarenskym odborovym zvdzom
domahal vyplatenia podielu na hospodarskom vysledku vo vySke 12 847 Sk vo vyplathom termine
august 2002. Pokial navrhovatel v odvolani dévodil, Ze sud prvého stupha zalozil svoje rozhodnutie
na domnienke (neoverenej u navrhovatela), Ze v danom pripade ide o podiely za rok 2001 a nie za
rok 2002, tak ako to zrejme omylom uviedol navrhovatel v ndvrhu na zacatie konania, odvolaci sud
poukazuje na podanie navrhovatela zo dia 30.1.2007 (doru¢ené sudu dna 1.2.2007, €.l. 56), v ktorom
jasne uviedol, Ze sa domaha vyplatenia podielov za rok 2001. Zaroven je potrebné konstatovat, Ze
tato skutocnost' vyplyva aj z vyplatného terminu (august 2002) uvedeného samotnym navrhovatefom
v navrhu na zacgatie konania a tiez z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo dria 29.11.2007, ¢.k.
10C0/36/2007-75, €o ziadnym spOsobom pocas konania nerozporoval. TiezZ je potrebné prihliadnut na
to, Ze navrhovatel ani v samotnom odvolani vlastne netvrdi, Ze ide o iny narok nez ten, ktory ustalil sud
prvého stupfia, iba poukazuje na to, Ze sud si narok ustalil bez overenia dopytom na navrhovatela. Z
uvedeného potom mozno vyvodit, Ze pozadovany narok navrhovatela je jasny a zrozumitelny a nie je
dévod ho spochybriovat.

Sud prvého stupfia spravne vyvodil, Ze predovSetkym z dévodu zruSenia § 14 Dodatkom &. 3 ku
Kolektivnej zmluve narok navrhovatela na vyplatenie podielu na hospodarskom vysledku za rok 2001 s
vyplatnym terminom august 2002, nevznikol. V Kolektivnej zmluve uzavretej na roky 2001 az 2003 dfia
15.11.200 s u€innost'ou drfiom 1.1.2001 bolo v § 14 stanovené: ,Zamestnavatel zabezpedi v prislusnom
roku tvorbu podielov na hospodarskych vysledkoch vo vySke priemernej tarifnej mzdy dosiahnutej v SPP,
§.p. v predchadzajucom roku. Konkrétny postup vyplatenia podielov bude upraveny vnutropodnikovym
predpisom, vopred prerokovanym s POZ. Termin vyplatenia je stanoveny vo vyplathom termine za
mesiac august prislusného roka.“ V Dodatku €. 3 ku Kolektivhej zmluve SPP, a.s. uzavretej na roky
2001 az 2003 (podpisanom predsedom a ¢lenom predstavenstva odporcu a predsedom Plynarenského
odborového zvazu) bolo uvedené, Ze: »8 14 Podiely na hospodarskych vysledkoch pre rok 2001
sa rusi cely paragraf‘. Z uvedeného je zrejmé, Ze riadne prijatym Dodatkom €. 3 ku Kolektivnhej zmluve
zanikla v roku 2001 pre zamestnavatela povinnost tvorby podielov na hospodarskych vysledkoch vo



vyske priemernej tarifnej mzdy dosiahnutej v SPP, §.p. v predchadzajucom roku. Uvedenému vykladu
tohto Dodatku sved¢i aj skuto€nost, Ze bol podpisany dna 11.12.2001, teda v €ase, kedy uz boli splatné
naroky zamestnancov na vyplatenie podielov za rok 2000 a odporca bol v omeskani s ich platenim 4
mesiace; nemozno preto vyvodit, Ze Dodatok &. 3 sa mal vztahovat' na naroky splatné za rok 2000, ¢o
by sa nepochybne odrazilo na inej slovnej formulacii Dodatku a nerusil by sa nim cely § 14 pre rok 2001
(vratane povinnosti podiely vébec vytvorit).

Aj podfa nazoru odvolacieho sudu sa z uvedenych dévodov nemohol stat podiel na hospodarskych
vysledkoch za rok 2001 narokovou zlozkou mzdy, resp. inym narokom vyplyvajucim z prijatych
dokumentov medzi odporcom a odborovym organom. Z tohto dévodu sa potom sud prvého stupfa ani
nemusel zaoberat existenciou, resp. neexistenciou kladného hospodarskeho vysledku u odporcu za rok
2000 ako predpokladu pre vyplatenie podielu, ktora skuto€nost' nie je dblezita aj z dévodu neurcitosti
§ 14 Kolektivnej zmluvy, z ktorého nie je Uplne zrejmé a jednoznacné, komu naroky vznikli a za akych
podmienok maju byt vyplatené, ¢o spochybriuje samotnu platnost tohto ustanovenia Kolektivnej zmluvy.
Rovnako sa prvostupriovy sud nadbyto¢ne zaoberal a vyhodnocoval otazku dosiahnutia zisku u odporcu
za rok 2001, nakolko uvedené nema vplyv na narok navrhovatefa uplatneny Zalobou, t.j. narok na
vyplatenie podielu za rok 2001, ktory vychadzal z hospodarskych vysledkov odporcu v predchadzajicom
roku, t.j. v r. 2000. Odvolaci sud v8ak nepovazoval rozhodnutie sudu prvého stupna z tychto dévodov za
rozporné alebo zmato&né, rovnako ani odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupria v €asti, v ktorej iba
poukazal na skuto&nost, Ze narok na vyplatenie podielu navrhovatelovi nevznikol ani na zaklade nove;j
Kolektivnej zmluvy uzatvorenej na roky 2002 az 2003.Podla nazoru odvolacieho sudu vSak prihliadnutie
na rozhodnutie rozhodcu (ktoré v ¢ase rozhodnutia sudu prvého stupfia ani nebolo pravoplatné) bolo
neddvodné, kedZe z kolektivnych sporov nevznikaju naroky jednotlivym zamestnancom. Odvolaci sud
zaroven poznamenava, ze namietka navrhovatela o nepripustnosti spatnej u€innosti prijatého Dodatku
€. 3 ku Kolektivnej zmluve je neddvodna, ked retroaktivitu je mozné skumat iba vo vztahu k pravnym
predpisom a nie k pravnym ukonom u&astnikov zmluvného vztahu, ktori konaju v ramci zmluvne;j
volnosti.

Pokial ide o namietku navrhovatela, tykajucu sa nemoznosti oboznamit sa s dékazmi predlozenymi
odporcom ako aj listinnymi dékazmi, ktoré sud prvého stupria citoval vo svojom rozhodnuti
(predovsetkym rozhodnutie rozhodcu X.. S. J. v kolektivhom spore o plnenie kolektivnej zmluvy medzi
odporcom a Plynarenskym odborovym zvédzom), odvolaci sud poukazuje na podanie pravneho zastupcu
navrhovatela doru¢ené prvostupfiovému sudu dna 27.1.2014, ktorym ospravedinil svoju neucast ako
aj neucast navrhovatela na pojednavani nariadenom na 4.2.2014 s tym, Ze suhlasil, aby sa konalo
v jeho nepritomnosti. Nie je preto mozné vyvodit, Ze sud prvého stupfia neumoznil navrhovatelovi
oboznamit’ sa so vSetkymi dokazmi, ktoré boli v konani predlozené (a tym mu pripadne odfial moznost
konat pred sudom), ked na uvedenom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim celého obsahu
spisu (ku ktorému dokazovaniu teda mali moznost' sa vyjadrit U€astnici konania v pripade ich U&asti
na pojednavani). Navrhovatel (a tiez odporca) sa uvedeného pojednavania nezucastnili, nepoziadali
z dolezitého dévodu o odrogenie pojednavania a suhlasili, aby sa konalo v ich nepritomnosti ako aj v
nepritomnosti pravneho zastupcu, ¢im boli splnené podmienky na prejednanie veci podla §
101 ods. 2 O.s.p. Ak u navrhovatela alebo jeho pravneho zastupcu existovali v ¢ase nariadeného
pojednavania vazne okolnosti, ktoré im branili za€astnit sa ho, mali moznost poZiadat o odrocenie
predmetného pojednavania, toto procesné opravnenie, ktoré im poskytoval Obgiansky sudny poriadok
v8ak nevyuZili, nie je preto mozné neskor z ich strany dévodit’ odfiatim moznosti konat pred sudom.

Co sa tyka odvolacej namietky, v zmysle ktorej sud prvého stupria nevykonal dokazovanie véetkymi
listinami, ktoré pdévodne poZadoval od u€astnikov konania prostrednictvom pisomnej vyzvy, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze uvedené nie je v rozpore s ustanoveniami Obd&ianskeho sudneho poriadku,
tykajucimi sa dokazovania, pokial prvostupriovy sud povazoval pre rozhodnutie vo veci za dostato€né tie
dokazy, ktoré mal k dispozicii v €ase rozhodovania a v tomto smere dostatoénym spésobom oddvodnil
svoje rozhodnutie (teda na podklade doposial vykonaného dokazovania).

Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani namietku navrhovatela, spocivajicu v nespravnom postupe
sudu prvého stupria, ked o navrhu navrhovatela na spojenie veci (v3etkych veci, ktoré sa vedu
na Okresnom sude Bratislava Il s rovnakym skutkovym zakladom) rozhodol az na pojednavani dha
4.2.2014, ked odhliadnuc od toho, Ze ani nie je zrejmé, v &om mala spocivat nespravnost takéhoto



postupu, uvedeny postup nemozno povazovat za procesnu vadu, ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

V suvislosti s predloZenim &estného prehlasenia predsedu Plynarenského odborového zvazu a
predsedu predstavenstva odporcu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze doplnenie dokazovania v danej veci
nie je potrebné, ked doposial vykonané dokazovanie obstoji pre posudenie rozhodujucich skutoénosti a
to predovsetkym s poukazom na vy3Sie uvedené posudenie Dodatku €. 3 ku Kolektivnej zmluve na roky
2001 az 2003 s poukazom na to, Ze nejde o dbkazy, ktoré u€astnik konania bez svojej viny nemohol
oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna.

Z uvedenych ddévodov su odvolacie namietky navrhovatela nedévodné a odvolaniu nemozno vyhoviet.
Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna (vratane spravneho vyroku o
trovach konania pred sudom prvého stupfia ) podfa § 219 ods.1 O.s.p. ako vecne a pravne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 v spojeni S § 224 ods. 1

O.s.p. a ich ndhradu UspeSnému odporcovi nepriznal, pretoZze si nahradu trov v odvolacom
konani neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



