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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o.,

so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zasttipeného Advokatskou kancelariou Advocate
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti povinnej: G. B., bytom F., M.
R. R. X/X, statna obcianka Slovenskej republiky, o vymozenie sumy 834,46 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 8. oktébra 2015, ¢.k.
16Er/1833/2015-17, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol Ziadost’ sidneho exekutora 0 udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie oddévodnil s poukazom

na § 44 ods. 2 Ex. por., § 45 ods. 1, 2 zadkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani,

§ 53 ods. 5, § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, ¢l. 3 ods. 1-3 a bod 1 pism. q) prilohy smernice Rady
€. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Uviedol, Ze opravneny sa navrhom
zo dna 17.03.2015 domahal vykonania exekucie voci povinnej pre vymozenie istiny vo vyske 834,46
Eur s prisluSenstvom, na podklade rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo&nostou
Slovenska rozhodcovska a.s., zo dia 26.05.2009, sp.zn. SR 02446/09, ktory podla vyznagenej dolozky
nadobudol pravoplatnost dfia 08.06.2009 a vykonatelnost dia 11.06.2009. Z predlozeného exekuéného
titulu zistil,

Ze dfia 01.08.2008 bola medzi opravnenym a povinnou uzavreta zmluva o Uvere €. 3461376, na zaklade
ktorej bol povinnej poskytnuty Gver v sume 531,10 Eur (16.000,- Sk) za poplatok vo vySke 460,73 Eur
(13.880,- Sk), pricom povinna sa zaviazala vratit' iver s poplatkom

v celkovej vySke 991,83 Eur (29.880,- Sk) v 12 mesacnych splatkach po 82,65 Eur (2.490,- Sk), po¢nuc
driom 20.08.2008. Sud prvého stupria dospel k zaveru, ze ide o spotrebitelskd zmluvu a na vztah medzi
veritelom (opravnenym) a dlZznikom (povinnou) je potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitel'ského
prava. V danom pripade, a to vzhladom

ku skuto€nosti, Ze povinnd si neplnila riadne svoje povinnosti vyplyvajuce z vysSie uvedenej zmluvy o
Uvere, uplatnil si opravneny svoje naroky v rozhodcovskom konani v zmysle uzatvorenej rozhodcovske;j
dolozky podla €lanku 17. VP zmluvy o uvere, kde rozhodca bez vypoéutia povinnej vydal rozhodcovsky
rozsudok. Volba rozhodcovského sudu a osoby rozhodcu uskuto€nena jednostranne, nakolko samotné
ustanovenie rozhodcovského suidu rozhodnut vo veci na predtlaéenom formulari dokonca predchadzalo
nepochybne

aj samotnému rozhodnutiu povinnej si finanéné prostriedky touto cestou obstarat, €ize predtym ako
k uzatvoreniu zmluvy povinna vébec pristupila. Faktickym subjektom, ktory definuje, kto bude riesit
spor zo spotrebitefskej zmluvy je v tomto pripade veritel, &iZze opravneny, pretoze tento zostavil
znenie rozhodcovskej dolozky vo svojej vopred pripravenej formularovej zmluve. Pre Ucely posudenia
pripadného nekalého charakteru zmluvnej podmienky hranica ochrany spotrebitela vychadza nielen
z konkrétneho exemplifikativneho vypoé&tu nekalych zmluvnych dojednani (podla ustanovenia § 53



ods. 4 Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy), ale tiez zo v8eobecného
zdkazu akéhokolvek dojednania, ktoré vytvori v pravach a povinnostiach znacnu nerovnovahu (podla
ustanovenia § 53 ods. 1 Obdlianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy).
Rozhodcovska dolozka obsiahnuta v zmluvnych dojednaniach zmluvy o Uvere podla nazoru sudu prvého
stupfia spifia vSetky podmienky, tak z pohladu ustanoveni § 53, § 54 Obgianskeho zakonnika platného
ku diiu uzatvorenia zmluvy, ako aj z pohladu smernice 93/13/EHS kvalifikovana ako nekald. Existujuca,
ale neplatna rozhodcovska dolozka nemdéze byt potom zakladom pravomoci rozhodcovského sudu. Ak
si rozhodca svoju pravomoc

z takto uzavretej dolozky odvodil, na ktorom z&klade nasledne vydal exekuény titul, nemozno takéto
rozhodnutie povazovat za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote, prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
opravneny, v ktorom tvrdi, Ze pravne posudenie veci suidom prvého stupfia

je nespravne, ak sud posudil vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav nedopada, alebo pravnu
normu sice urCil spravne, avSak nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval. Ma za to, Ze exekuCny sud v prejednavanej veci prekroCil ramec svojej preskimavacej €innosti,
ktoru mu zveril Ex. por. a v jeho nadvaznosti zdkon

€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Exekucny sud v konani o vydani poverenia

na vykonanie exekucie z predloZzenych dokladov (exeku&ny titul, Ziadost o udelenie poverenia a
navrh na vykonanie exekucie) posudzuje exekuény titul z formalnej a materialnej stranky. Formalne
preskimavanie exekuéného titulu sa obmedzuje na dodrZzanie vsetkych formalnych naleZitosti
exekuéného titulu tak ako ich vyZaduje ustanovenie § 34 zakona

o rozhodcovskom konani. Preskimavanim materialnej stranky zistuje exekuény sud,

¢i su splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu. Opravneny je toho nazoru,

Ze v ramci preskimavania exekuéného titulu po materialnej stranke, neméze exekuény sud skumat
samotné rozhodcovské konanie, nakolko samotné ustanovenie, o ktoré sa opiera sud prvého stupria v
napadnutom uzneseni, stanovuje podmienku na zastavenie exekucie tak,

Ze rozhodcovsky rozsudok a nie rozhodcovské konanie zavazuje k nie€omu nedovolenému. Exekuény
sud sa tak v ramci materialneho prieskumu musi obmedzit len na skimanie vyroku exekuéného titulu.
Téato poZiadavka materidlnej stranky exekuéného titulu vyplyva

zo samotnej povahy exekuéného konania, kde konajuci sud nema moznost inak ako z exekuéného
titulu sa oboznamit' s priebehom rozhodcovského konania. Uvedena poZiadavka znamena, Ze v ramci
exekuéného konania sud neméze zaujimat' pravne stanoviska a Uvahy k vyroku samotného exekuéného
titulu (rozhodcovského rozsudku) a musi sa obmedzit’ len

na také dovody zastavenia exekucie, ktoré maju povahu skutkovo zjavnych dévodov, neméze sa jednat
o dévody pravneho postdenia veci. Poukézal na nalez US SR US 5/2000 pod

€. 18/2000. Postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom ustanovenia § 45 zakona

o rozhodcovskom konani doch&dza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych
rozsudkov (podla § 40 cit. pravneho predpisu) exekuénym konanim,

¢o je v rozpore s obsahom a u&elom zakona o rozhodcovskom konani. Opravneny poukazal

na skuto€nost, Ze s povinnou uzatvara rozhodcovsku zmluvu podla § 3 a nasl. zakona

€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani formou samostatného pravneho Ukonu, a to na samostatnej
listine. V niektorych pripadoch je rozhodcovska doloZzka dohodnuta v ramci vdeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zavazné. Sud prvého stupna vSak tieto skuto€nosti dostatone
nezistoval, a tak zataZil konanie vadou nedostatone zisteného skutkového stavu. Vo veci ndmietky
konajuceho sudu ohladom znemozZnenia volby spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu so Statnym
sudom v suvislosti s § 53 ods. 4 pism. r) ObCianskeho zakonnika v zmysle ktorého sa za neprijatelné
podmienky uvedené

v spotrebitelskej zmluve povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej
dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne

v rozhodcovskom konani opravneny poukazal na odévodnenie zakonodarcov, v zmysle ktorého je cielom
tejto upravy umoznit spotrebitefom rozhodnut’ sa, kde uplatnia svoje prava. V danej veci teda konajuci
sud konal nad ramec zdkonnych ustanoveni. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvého stupnfa zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud v Trengine ako odvolaci sud na poklade podaného odvolania vec preskumal podla § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k



zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupia je potrebné ako vecne spravne podla § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdit’ z tychto dévodov:

Podla § 243d ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku, exeku€né konanie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len do troch mesiacov od U&innosti
tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit
poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského
konania zavazovat.

Na exekucné konania zaCaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu, a ktoré neboli ukonéené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy ucinné do 31.
decembra 2014.

Podla § 54b ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ustanovenia tohto zdkona sa
pouziju aj na konania zacaté pred 1. januarom 2015.

Exeku€ny sud v ramci svojho postupu pri preskimavani listin podla ustanovenia § 44 Exekuéného
poriadku v zneni u¢innom do 31.12.2014 (dalej len "Exekuény poriadok")

v spojeni s ustanovenim § 45 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani

v zneni u€innom v Case vydania rozhodcovského rozsudku, teda v zneni u€innom

do 31.12.2014 (dalej len "zakon &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani"), z Uradnej povinnosti
posudzuje, €i rozhodcovsky rozsudok, ktory je podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku tiez
spOsobilym exeku€nym titulom, tento nezavazuje ucastnika rozhodcovského konania na pinenie, ktoré
je objektivne nemozné, pravne nedovolené alebo odporujice dobrym mravom (§ 45 ods. 1 pism. c)
zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani), resp. & rozhodcovsky rozsudok nema nedostatok
uvedeny v ustanoveni § 40 pism. a) a b) zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Pri zisteni
takéhoto dévodu, nevyhnutnym nasledkom je zastavenie exekuéného konania aj bez navrhu.

Uz v §tadiu rozhodovania o ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie je exekuCny sud, konajuci o navrhu na nuteny vykon pravoplatného
rozhodcovského rozsudku v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku opravneny aj bez navrhu (ex
offo) skumat, &i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény sud
zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je
opravneny vyvodit vSetky dosledky vyplyvajuce

z prisluSnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou viazana
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Cdo 105/2011 zo dia 10. oktébra 2012).

Odvolaci sud uvadza, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznadi

za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny riesit
otazku, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska
zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze v8etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi
vznikli alebo vznikna v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani (§ 3 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z.

o rozhodcovskom konani). Rozhodcovska zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve (§ 4 ods. 1 citovaného zakona). Rozhodcovska zmluva musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana,

ak je rozhodcovskda zmluva obsiahnutd v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo
vzgjomne vymenenych listoch, ak je dohodnutd telefaxom alebo pomocou inych telekomunika&nych
zariadeni, ktoré umoZziuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy

a oznaclenie o0sbb, ktoré ju dohodli (§ 4 ods. 2 citovaného zakona).

Ak v urcitej veci nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky
sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby exekuény sud akceptoval
rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval
by vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym, kto

na to nemal pravomoc. ISlo by o akceptaciu "rozhodnutia" nevykonatefného, majuceho u&inky paaktu.
Skuto¢nost, Ze u€astnik rozhodcovského konania, ktory v exekuénom konani vystupuje v procesnom
postaveni povinného, v rozhodcovskom konani pripadne nenamietal neexistenciu rozhodcovske;j



zmluvy, prevzal rozhodcovsky rozsudok a nevyuZil moznost domahat sa zruSenia rozhodcovského
rozsudku zalobou podanou na prislusnom sude,

je tu irelevantna.

Aj v preskumavanej veci bol preto plne opodstatneny a zakonnom podloZeny postup exekuéného sudu,
ktory skumal, &i bola v danej veci medzi u€astnikmi konania platne uzavreta rozhodcovska zmluva.
Uvedeny postup exekuéného sudu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského
sudu a nesmeroval k "zruSeniu" tohto rozhodnutia. Exekuény sud v sulade so zakonom skumal, &i
opravnenym predloZzeny rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny exekucny titul, medziinym &i ho vydal
rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor. Pri rieSeni tejto otazky nebol exekuény sud
viazany tym, ako ju vyrieSil rozhodcovsky sud. MozZno preto uzavriet, Ze aj v ramci daného exekuéného
konania bol vSeobecny sud opravneny skimat' rozhodnutie oznacené

v exeku€nom konani ako exekucny titul z hladiska, &i nejde o rozhodnutie ni¢otné, ktoré nevyvolava
Ziadne pravne uginky.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekulny titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva (Ci uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky),
na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavretd
neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost)
rozhodcovského rozsudku (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21. marca 2012
sp. zn. 6 Cdo 1/2012).

Aj v pripade, Ze spotrebitel nevyuzije pravnu moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, je exeku€ny
sud povinny skumat’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy

a pripadne aj konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci materialnu
nevykonatefnost rozhodcovského rozsudku (uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 18.
septembra 2012, sp. zn. 5Cdo 230/2011).

Za spravny odvolaci sud povaZzuje pravny nazor sudu prvého stupna, Zze predmetna Zmluva o Uvere zo
dria 01.08.2008 je zmluvou spotrebitelskou, teda Ze medzi opravnenym

a povinnou bol zaloZzeny na jej zaklade spotrebitel'sky vztah. Odvolaci sud ma rovnako ako sud prvého
stupfia za to, Ze povinna v zmluvnom vztahu vystupovala ako spotrebitel

a opravneny ako dodavatefl (§ 52 ods. 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika). Odvolaci sud preto dospel k zaveru,
Ze predloZena Uverova zmluva, ktorou bol zaloZzeny pravny vztah medzi u€astnikmi konania, vykazuje
znaky spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika v zneni plathom a u&¢innom v
Case jej uzavretia, teda ide o zmluvu (bez ohladu

na pravnu formu), ktord uzatvoril dodavatel - opravneny ako pravnicka osoba, ktory pri uzatvarani a
plneni zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti

so spotrebitelom - povinnou ako fyzickou osobou nepodnikatelom, kedy povinna pri uzatvarani a plneni
zmluvy nekonala v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud konstatuje, Ze na predmetnu Uverova zmluvu

je potrebné aplikovat tieZ pravne normy pravneho poriadku chraniace spotrebitefov.

V zmysle § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Pri posudzovani exekuéného titulu z aspektov § 45 ods. 2 a ods. 1 pism. c) zakona

€. 244/2002 Z. z. (v zneni u€innom ku diu vydania rozhodcovského rozsudku), bolo

na zaklade uvedeného preto potrebné vychadzat aj z prislusnych ustanoveni § 53, § 54 Obcianskeho
zakonnika, s prihliadnutim aj na prislusnd smernicu Rady 93/13/EHS. Sud prvého stupfia v tomto
smere spravne zistoval, ¢i zmluva, na zaklade ktorej bol priznany narok opravnenému, neobsahuje
taku podmienku, ktora ma nekaly charakter a je preto absolutne neplatna. Spravne pri skimani dospel
k zaveru, Ze rozhodcovska doloZzka ma charakter nekalej podmienky, kedZe spOsobuje v pravach a
povinnostiach zmluvnych strdn znaénu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, podfa § 53 ods. 1
Obgianskeho zakonnika



v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy. Rozhodcovsku doloZku, upravenu v bode 17 VSeobecnych
podmienok poskytnutia iveru zmluvy o Uvere zo dfia 01.08.2008, opodstatnene povazoval sud prvého
stupfia za nekalu, postihnutd sankciou absolutnej neplatnosti podfa
§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika platnom v rozhodnom obdobi.

Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze smernice EU v zasade nemaju ako pramefi komunitarneho
prava horizontalny priamy ucinok, ale existuje komunitarna povinnost’ interpretovat vnutrostatne pravo
komunitarne konformnym spbésobom. Smernica Rady 93/13/EHS zo dia 5. aprila 1993 o neprimeranych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma pritom vykladat’ v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud,
ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez
UCasti spotrebitefa, musi hned, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi
na tento ucel, preskimat’ ex offo nekald povahu rozhodcovskej doloZzky uvedenej v zmluve uzavretej
medzi podnikatelom a spotrebiteflom v rozsahu, v akom podla vnutrostatnych procesnych pravidiel mbéze
takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Ak je to
tak, prindlezi vnatrostatnemu sudu vyvodit' v8etky dosledky, ktoré z toho podfa daného vnutrostatneho
prava vyplyvaju, s ciefom zabezpedit, aby spotrebitel nebol uvedenou doloZkou viazany. Na ucely tohto
posudenia je potrebné spresnit, Ze vzhladom

na povahu a vyznam v8eobecného zdujmu, na ktorom sa zaklada ochrana spotrebitelov, ktord smernica
93/13 zabezpeduje, ¢lanok 6 uvedenej smernice musi byt povaZzovany

za ustanovenie rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré maju v ramci vnutrostatneho pravneho
poriadku pravnu silu noriem verejného poriadku (vid Rozsudok Studneho dvora EU vo veci Asturcom
Telecomunicaciones SL proti Cristine Rodriguezovej Nogueirovej C-40/08).

Za neprimeranu je potrebné povazovat aj rozhodcovsku dolozku v danej veci, ktora

je sudastou prislusnych vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré predkladal opravneny povinne;j
na formulari, nebola individudlne dojednanda, ked obsah obchodnych podmienok povinnd nemohla
ovplyvnit, resp. niektoré z ustanoveni vylucit. Veritel mohol nasledne

na zaklade predmetnej rozhodcovskej dolozky vec predlozZit na prejednanie rozhodcovskému sudu,
ktory si sam zvolil a vylucit' tak sud, ktory by bol inak prislusny. Na zaklade tejto rozhodcovskej dolozky
spotrebitel eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa voéi takymto narokom na
riadnom sude v mieste svojho bydliska. Vyber osoby rozhodcu, resp. rozhodcovského sudu pritom
uskutoénil sam veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovskej dolozky vo svojich vopred pripravenych
vSeobecnych obchodnych podmienkach. Vychadzajuc z komplexnej upravy rozhodcovskej dolozky je
potom potrebné povaZovat takuto rozhodcovsku doloZku v celosti za neprijatefnd podmienku

a to aj v nadvéznosti na judikatiru Sudneho dvora EU (C-240/98 az C-244/98, C-40/08,

C-473/00, C-243/08, C-168/05).

Odvolaci sud zaroven uvadza, ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu

zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznacuju za fakticky nerovny,
nevyvazeny, nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka

sa prie€i dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad pre docielenie skuto&nej rovnosti, pretoze na
absolutne neplatni zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako

aj bez navrhu sud exekuciu zastavi o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky.

Ak by takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovska dolozka

a dodavatef ju pouzije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (k tomu vid
aj uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 24. februara 2011 sp. zn. IV. US 55/2011).

Odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvého stupfia v danom pripade spravne pravne posudil rozhodcovsky
rozsudok ako nulitny, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju prdvomoc

na konanie a rozhodnutie na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, teda nejde o spdsobily exekuény
titul podfa ust. § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku a spravne Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku).

Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine v pomere tri ku nule.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



