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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyfiou JUDr. Monikou Blahutiakovou v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO 35 787 783 so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, pravne
zastupeného JUDr. Helenou Strachotovou, usadenym euroadvokatom so sidlom Hviezdoslavova 7, 036
01 Martin proti odporcovi: M. E., nar. X.X.XXXX, s registrovanym trvalym pobytom V. XX, XXX XX V. X, t.€.
na neznamom mieste, zastupenému opatrovnikom pre konanie L. Z., sudnou tajomnic¢kou Okresného
sudu Bratislava IV, o zaplatenie 1.268,59 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX pod VS
XXXXXXXXXX, vedeny v ING Bank N.V. sumu 1.127,25 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,5
% rocne zo sumy 1.127,25 Eur od 18.12.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy 59,28 Eur, spocCivajuce
v sudnom poplatku a na uc€et pravneho zastupcu navrhovatela €. IBAN - F. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX pod X. XXXXXXXXXX trovy pravneho zastupenia 194,94 Eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Sud navrh vozvySku zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym konajucemu sudu dna 13.12.2013 sa navrhovatel domahal voc&i odporcovi
zaplatenia sumy 1.268,59 Eur spolu so zmluvnym urokom 30% ro¢ne zo sumy 1.1933,29 Eur od
17.12.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,75% ro&ne zo sumy 1.318,59 Eur od 17.12.2012
do 20.5.2013, zo sumy 1.268,59 Eur od 21.5.2013 do zaplatenia, vSetko titulom plnenia zo zmluvy
o revolvingovom uUvere a vydani Gverovej karty. Su€asne Ziadal ndhradu trov konania, spodivajucich
v zaplatenom sudnom poplatku a v trovach pravneho zastupenia. Navrh oddvodnil tym, Ze poskytol
odporcovi na zadklade navrhu na uzavretie zmluvy o poskytovani revolvingového uveru a vydani Uverovej
karty zo dfia 10.4.2012 revolvingovy uver formou poskytnutia Uverového ramca. Odporca vy€erpal ku
driu 20.6.2012 z averového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vyske 1.263,05 Eur. Odporca sa
zaviazal splatit’ Uver poskytnuty formou €erpania pefiaznych prostriedkov z poskytnutého Uverového
ramca formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 5 % z tohto réamca splatnych vzdy ku 10.
driu kalendarneho mesiaca, pocinajuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom boli penazné
prostriedky Cerpané.

Odporca svoj zavazok splacat’ poskytnuty Uver riadne a v&as, ktory mu vyplyva z uverovej zmluvy,
nesplnil. Dalej uviedol, Ze dita 17.12.2012 sa stal splatnym dlh odporcu vo vyske 1.318,59 Eur, ktory
vznikol z titulu Cerpania pefiaznych prostriedkov spdsobom Specifikovanym vy$Sie. Ku dfiu podania
Zalobného navrhu, eviduje navrhovatel voéi odporcovi na Uverovom u&te pohfadavku 1.268,59 Eur,
kedZe odporca po oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uhradil navrhovatelovi 50 Eur. V
uverovej zmluve bola dojednana urokova sadzba 30% ro¢ne ku driu podpisu Uverovej zmluvy. V obdobi



poskytnutia Uverovej karty bola urokova sadzba stanovena na 30% ro¢ne. Zmluvny urok bol vypocitany
ku diu 16.12.2012. Navrhovatel sa domahal zaplatenia uroku vo vyske 30% ro¢ne zo sumy 1.193,29
Eur, €o je uverova istina od 17.12.2012 do zaplatenia.

Spolu s pisomne podanym navrhom dorucil navrhovatel sidu zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom
Uvere a vydani kreditnej karty zo diha 10.4.2012 a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru
zo dna 20.12.2012. Na vyzvu sudu dbkazy doplnil vypisom z uverového uétu odporcu, potvrdenim
o odfinancovani uveru, potvrdenim o prijatych platbach, sadzobnikom poplatkov, rozpisom nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky, Specifikaciou evidovaného dlhu, akceptaciou navrhu na uzavretie
zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere spolu s kreditnou kartou Cetelem zo dha 11.4.2012 a
dokladom o dorucovani PIN-kddu k Uverovej kreditnej karte dria 25.4.2012 odporcovi.

Navrhovatel s doplnenim db6kazov dalej uviedol, Ze odporcovi bol na zaklade zmluvy zo dria 10.4.2012
poskytnuty revolvingovy spotrebitelsky Gver formou &erpania penaznych prostriedkov z aktualneho
uverového ramca 1.600 Eur s vyskou prvého Cerpania 1.252,25 Eur a dalej s moznostou dalSieho
Cerpania v pripade pravidelného splacania splatok vo vyske minimalne 5 % z dlznej sumy zaokruhlenej
na najbliz8i vyssi nasobok 300 Eur k 10.dfiuv mesiaci po&nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v
ktorom bolo uskutoénené prvé €erpanie revolvingového Uveru. Splatka tak bola stanovena na 5 % z
uverového ramca, t.j. na sumu vo vyske 80 Eur, t.j. 5 % z aktualneho Uverového ramca 1.600 Eur. S
ohladom na skuto€nost, Ze ku driu 30.4.2012 bola dizna suma vy3$Sia ako 1.200 Eur, bola splatka od
t.j. 5% z 1500 Eur. S ohfadom na skuto€nost, Ze ku dfiu 31.05.2012 bola dizna suma niz8ia ako 1200
Eur, bola splatka od 06/2012 stanovena z najblizSieho nasobku 300 € nahor, t.j. z 1200 €, na sumu 60
Eur, t.j. 5 % z 1.200 Eur. S ohladom na skutoénost, Ze ku dfiu 31.07.2012 bola dlzna suma vys8ia ako
1.200 €, bola splatka od 08/2012 stanovena z najblizSieho nasobku 300 € nahor, t.j. 1.500 €, na sumu
vo vyske 75 €, t.j. 5 % z 1.500 €.

Revolvingovy Uuver je vedeny na uverovom ucgte & XXXXXXXXXXXXXX, variabilny symbol
XXXXXXXXXX.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporca z Uverového ramca vyc€erpal ku driu 20.6.2012 sumu 1.263,05
Eur, ktora pozostava zo sumy 1.252,25 Eur predstavujucej sumu financovanu predajcom, zo sumy 10
Eur predstavujucej poplatok za dopinkové poistenie platieb a zo sumy 0,80 Eur predstavujucej poplatok
za spracovanie Uhrady postovou poukazkou typu ,U“. Odporca zaplatil navrhovatefovi na poskytnuty
uver do dha vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru sumu 75 Eur ( tato bola pouZita na uhradu splatky
splatnej v 05/2012 ). KedZe odporca prestal uver splacat, navrhovatel vyhlasil ku dfiu 17.12.2012
mimoriadnu splatnost Uveru v sume 1.318,59 Eur a pozadoval splatenie Uveru vratane prislusnych
urokov a poplatkov v lehote 14 dni od doru€enia oznamenia.

Oznamenie o mimoriadnej splatnosti iveru navrhovatel povazoval za doru¢ené podla bodu 11 Uverovej
zmluvy.

DIznd sumu 1.318,59 Eur, evidovanu ako dlh odporcu ku driu 17.12.2012, navrhovatel Specifikoval
ako sumu, ktora pozostava zo sumy 1.193,29 Eur neuhradenych uverovych istin (v tom Uverova istina
389,60 Eur z dlznych mesadnych splatok uveru splatnych v 06/2012 - 12/2012, uverové istiny 803,69
Eur, splatné ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru za obdobie 01/2013 az do zaplatenia,
ktoré odporca mal eSte zaplatit, zo sumy 105,40 Eur, ktoru tvoria dlzné zmluvné uroky a poplatky za
poistenie z dlZznych mesaénych splatok tUveru splatnych ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru
v 06/12-12/2012 ( v tom 70,82 Eur dIZné averové uroky a 34,58 Eur dlZzné poistné ) a sumy 19,90 Eur
predstavujuce naklady spojené s uplatnenim pohladavky zo dra 13.7.2012 ( &.I. 34 a 35 v sudnom
spise ). Kazda splatka zahffa averovu istinu, zmluvne dohodnuty Urok a poplatok za poistenie Uveru.
V uverovej zmluve bola dojednana fixné urokova sadzba vo vySke 30% ro€ne ku dfiu podpisu Uverovej
zmluvy. V obdobi poskytnutia Gverovej karty bola urokova sadzba stanovena na 30%rocne, t.j. 2,5%
mesacne. Zmluvny urok bol vypocitany ku diu 16.12.2012.

Odporca z aktualneho uUverového ramca vyCerpal ku diu 20.6.2012 sumu 1.252,25 Eur, ktora
predstavuje sumu financovanu predajcovi podfa potvrdenia z €.I. 38 v sudnom spise.



Navrhovatel ku dfiu podania Zaloby eviduje dlh odporcu na uUverovom revolvingovom uéte v sume
1.268,59 Eur s prisluSenstvom, zaplatenia ktorej sa domaha.

V priebehu konania mal sud preukazané, Zze odporca je v mieste registrovaného trvalého pobytu
neznamy. KedZe miesto jeho su€asného pobytu sud nezistil, ustanovil mu podla § 29 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku ( O.s.p. ) pre toto konanie opatrovnika. Opatrovnik odporcu sa vo veci
nevyjadril.

Sud pravnu vec rozhodol podla § 101 Obcianskeho sudneho poriadku v nepritomnosti riadne
predvolanych ucastnikov. Navrhovatel sa uc€asti na verejnpom prejednani veci vzdal. Skutkovym
z&kladom pre rozhodnutie sudu boli skutkové tvrdenia navrhovatela dokazne preukazované listinnymi
dbkazmi nim predlozené. Tieto v priebehu konania neboli spochybnené.

Pravny vztah zaloZeny medzi u€astnikmi konania zmluvou zo dfia 10.4.2012 upravuje zakon &. 129/2010
KedZe zmluva o uvere patri k tzv. absolutnym obchodnym vztahom ( § 261 ods. 3 pism. d/ zadkona &.
513/1991 Zb. Obchodny z&konnik), spravuju sa vztahy, ktoré nie si upravené osobitnym zakonom,
prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika (ObchZ), a kedZe ide o zmluvu spotrebitelsku, aj
osobitnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, upravujacimi spotrebitefské zmluvy.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (ObchZ) zmluvou o uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
peniazné prostriedky vratit a zaplatit’ Grok.

Podla § 499 ObchZ za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky mozno
dojednat odplatu, ak poskytnutie uveru je predmetom podnikania veritela.

Vypisom z obchodného registra Okresného sudu Bratislava 1, odd. Sa, vl.&. 2435/B je preukazané, Ze
navrhovatel ako akciova spolo€nost ma v predmete ¢innosti poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov.

Naroky, ktoré si navrhovatel v tomto konani uplatiiuje, vyplyvaju zo spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak., spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 369 ods. 1 a 3 Obchodného zakonnika ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti vznika veritefovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti prava pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlznikom je spotrebitel moZno dohodnut
uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon
o spotrebitelskych Gveroch), spotrebitefskym uverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov, na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6zicky, uveru, odlozene;j
platby, alebo obdobnej finan€nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebiteflovi.

Podla § 2 pism. d/ zak. o spotrebitelskych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom Gvere, zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitel'sky Uver, a spotrebitel sa zavazuje poskytnat
penazné prostriedky vrati a zaplati celkové naklady spotrebitefla, spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 z&k. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej 1 jej vyhotovenie v listinnej podobe, alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 z&k. o spotrebitelskych Uveroch upravuje podstatné (obligatérne) nélezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktoré takato zmluva musi mat.



Zmluva o spotrebitelskom Gvere mohla vzniknut len v tom rozsahu a s tymi obsahovymi nalezitostami,
ktoré su uvedené v zmluve. V €ase uzatvorenia zmluvy pravne vztahy zo spotrebitelskych Uverov
upravuje zak.¢. 129/2010 Z.z. ako osobitny predpis. KedZe zmluva o Uvere patri k tzv. absolutnym
obchodnym vztahom ( § 261 ods. 3, pism. d/ Obchodného z&konnika ), spravuju sa vztahy, ktoré
nie su upravené osobitnym zadkonom, prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika ( ObchZ) a
kedZe ide o zmluvu spotrebitelsku, aj osobitnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika, upravujucimi
spotrebitelské zmluvy. Zakon o spotrebitelskych Uveroch striktne upravuje v ustanoveni § 9 podstatné
néleZitosti takejto zmluvy a v ustanoveni § 11 rieSi désledky ich absencie. Podla § 9 ods. 2 pismeno h/
zmluva o viazanom spotrebitefskom Uvere musi obsahovat’ opis tovaru, na ktory sa zmluva vztahuje.

Uverova zmluva uzavretd medzi G¢astnikmi konania bola dojednana obsahovo na predformulovanom
tlagive navrhovatela, ktory aj dopifial do zmluvy jej podstatné nalezZitosti. Prvé Serpanie uveru podia
zmluvnych dojednani je viazané na nakup tovaru. Pokial v Casti opis tovaru, ktory mal byt zakupeny
za Uverovu istinu je uvedené , hromadné nakupy Eierneho elektra“, nemozno v kontexte s § 37 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika vyhodnotit' takéto dojednanie ako zrozumitelné a urcité, a teda nezamenitelné
popisanie tovaru.

Navrhovatel v favom hornom rohu listiny, pred jej pomenovanim ako zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb,
zaznamenal Udaj tovar: hromadné nakupy Cierneho elektra.

V prejednavanej veci zmluvny vztah zalozeny u€astnikmi konania neobsahuje riadny a zrozumitelny
udaj o opise tovaru, na ktory sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje. Tovar na financovanie kupy
ktorého bol poskytnuty spotrebitelsky uver ma byt identifikovany tak, aby nebol zamenitelny s inym
tovarom rovnakého druhu. Opis tovaru (vyraz ,hromadné nakupy Cierneho elektra“) uvedeny v zmluve
o poskytnuti Gveru tuto poZziadavku nezamenitelnosti jeho oznadenia v Ziadnom pripade nespifia. Z
uvedenych dbvodov je poskytnuty Uver potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Uvedeny
pravny nazor kore$ponduje rozhodovacej innosti sidov (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia
20. 03. 2014, sp. zn. 9Co/98/2014).

Podla § 9 ods. 2 pism. i / a k/ citovaného zakona o spotrebitelskych uveroch musi zmluva obsahovat
( pism. i ) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index
alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského Gveru ( pism. i ) a vysku, polet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia ( pism. k).

V prejednavanom pripade urokova sadzba bola dohodnuta ako fixna vo vySke 30 % ro¢ne. Odporca
Cerpal Gver jednorazovo bezhotovostne v sume 1.252,25 Eur, ktord predstavuje sumu odfinancovanu
navrhovatelom predajcovi dfia 11.4.2012 a ktort mal odporca v zmysle zmluvnych podmienok zaplatit’
formou splatok v minimalnej pohyblivej vyske so splatnostou 1. mesacnej splatky 10. def v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto€nené 1. erpanie revolvingového uveru. Navrhovatefl
deklaroval RPMN vo vyske 34,49% a priemerni RPMN vo vyske 23,10%, poplatok za poistenie 6,99%
a poplatok za spravu revolvingového uveru s odkazom na Sadzobnik poplatkov.

Z potvrdenia o prijatych splatkach registrovanych na uverovom pripade odporcu mal sud preukazané,
Ze odporca v obdobi od 10.5.2012 do 10.12.2012 uhradil dfia 10.5.2012 navrhovatelovi splatku 75 Eur,
v dalSich splatkach nepokracoval. Preto ku diu 17.12.2012 navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost
vSetkych zavazkov odporcu. Dria 20.5.2013 odporca v prospech Uverového uctu uhradil sumu 50 Eur.
Odporca za obdobie 06/12-12/012 mal zaplatit v 7 splatkach spolu sumu 495 Eur, teda mal zaplatit’ za
7 mesiacov uverovu istinu 389,60 Eur, uverovy urok 70,82 Eur a sumu 34,58 Eur titulom poistného.
Matematickym porovnanim tychto su¢asne v zmluve dohodnutych podmienok je zjavné, Ze tiverovy urok
70,82 Eur nepredstavuje 30 % p.a., ale len 18,18% p.a.. Aj ked sud nespochybriuje pravo navrhovatela
ako veritela Ziadat z dohodnutych pefiaznych narokov menej, z preskimavanej zmluvy vyplyva, Ze
pokial ju diznik riadne plni, zaplati Uverovy urok 18,18 % ro&ne. Uro&enie Uverovej istiny dojednané pri



podpise zmluvy sa navzajom vylu€uje. Preto narokovanie si Uverového uroku v sadzbe 30 % ro¢ne z
nesplatenej Uverovej istiny podfa nazoru sudu v prejednavanom pripade zakryva spdsobom dojednania
pravom nedovolenu sankciu za neplnenie povinnosti.

KedZe navrh zmluvy koncipoval navrhovatefl, sud sporné ustanovenia zmluvy o zavazku odporcu platit’
uroky, poplatky za spravu Gveru a poistné, pripustajuce réznu interpretaciu, vykladal s prihliadnutim na
ustanovenie § 266 ods. 4 a 5 Obchodného zakonnika na tarchu navrhovatela a v prospech odporcu
ako spotrebitela.

Sud majuc za to, Ze zmluva ucastnikov zo dia 10.4.2012 neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
h/, i/, k/ citovaného zakona o spotrebitelskych uveroch, preto odporcovi poskytnuty Uver povazuje za
bezurolny a bez poplatkov a vo vztahu k tymto Zalovanym narokom navrh navrhovatela ako nedévodny
zamietol.

Z listin, ktoré sudu predlozil navrhovatel, je zrejmé, Ze odporca 11.4.2012 uver Eerpal v rozsahu 1.252,25
Eur z aktualneho uverového ramca 1.600 Eur, pri€¢om do podania Zaloby zaplatil v prospech uverového
Uctu sumu 125 Eur. S poukazom na vySSie uvedené sud ma za to, Ze navrhovatel méze pozadovat od
odporcu len vratenie istiny (pre poskytnutie Uveru bezuro€ne a bez poplatkov). KedZe odporca zaplatil
navrhovatelovi z titulu Eerpania Gveru sumu 125 Eur, zostava vyplatit navrhovatelovi rozdiel v sume
1.127,25 Eur, na ktory méa navrhovatel podla zaveru sudu nérok. Preto ho sud na Uhradu dlhu v rozsahu
nezaplatenej Casti Uveru zaviazal a vo zvysku navrh zamietol.

Za nedbdvodny sud povazoval aj navrhovatelom uplatneny narok na zaplatenie zmluvného uroku v
sadzbe 30 % ro€ne zo sumy nesplatenej istiny od 17.12.2012 do zaplatenia. Istina je suma poskytnutych
finanénych prostriedkov veritefom vo forme Uveru podla § 503 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika.
Zmluvné uroky su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky, t.j. spolu s istinou.
Doba splatnosti urokov (za poskytnutie penazi) sa tak zhoduje s dobou splatnosti veru. Celkova suma
urokov musi byt vSak zaplatena najneskér do splatnosti dlZného zostatku Gveru. Navrhovatel ako veritef
preto nemohol opravnene Ziadat od odporcu ako dlznika zmluvné uroky aj po splatnosti Uverovej istiny.
Po vyhlaseni celého spotrebitelského Uveru za splatny diiom 17.12.2012 sa istina tveru dalej zmluvnym
urokom ( urokom z averu ) neudroci, navrhovatelovi prislichaju len uroky z ome$kania. Uvedeny
zaver vyplyva z podstaty zmluvného uroku, ktory je odplatou za uzivanie finanénych prostriedkov
a ktory patri veritelovi len za uverové obdobie, t.j. do splatnosti Uveru. Navrhovatel poskytuje
finanéné prostriedky odporcovi zmluvne iba po€as uverového obdobia, po vyhlaseni splatnosti uveru
navrhovatelovi neprinalezia zmluvné aroky z uveru, ale len Uroky z omeskania, ktoré maju sankénu
povahu. Preto sud v €asti, ktorou Zalobca pozadoval priznat’ kapitalizovany urok z dveru vo vyske 70,82
Eur, ako aj urok vo vyske 30% zo sumy istiny 1,193,29 Eur od 17.12.2012 do zaplatenia ako nedbévodny
zamietol.

V zmluve je uvadzany poplatok za spravu revolgingového uveru iba s odkazom na Sadzobnik poplatkov.
Sud ma za to, Ze takto naformulovana povinnost spotrebitela je prili§ vSeobecna, neurcita, bez moznosti
sudneho preskumania naroku navrhovatela a moznosti poskytnutia pravnej ochrany spotrebitelovi pred
pripadnym uplatnenim finanénych narokov navrhovatela voci odporcovi nesuladnych s pravom. Preto
tieto navrhovatelovi sud nepriznal.

V konani navrhovatel nepreukazal, Ze bola s odporcom uzavreta riadna zmluva tykajdca sa poistenia
uveru. V zmluve je uvedené, Ze odporca sa oboznamil s Ramcovou zmluvou o poisteni, ktora méze
byt iba zmluvou o buducej zmluve. Konkrétna zmluva medzi odporcom a poistoviiou s dohodnutymi
podmienkami poistenia sudu predlozena nebola. Predlozena Uverova zmluva podla nazoru sudu nema
charakter zmluvy individualne dojednanej, odporca nemohol podmienky Uveru individualne vyjednavat a
to ani u poistenia. V dosledku nedostatku slobodnej, uritej a vaznej véle odporcu ma su za to, Ze riadna
zmluva o poisteni medzi odporcom a poistovriou nevznikla, poplatok za poistenie preto navrhovatelovi
nepatri a preto sud navrhovatelovi narok nan nepriznal.

Nebolo dévodné priznat navrhovatelovi ani narok na nahradu nakladov v sume 19,90 Eur, ktoré mali
byt spojené s uplatnenim pohladavky zo dfia 13.7.2012. Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika, su ,prislusenstvom pohfadavky uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeSkania a naklady
spojené s jej uplatnenim®. Napriek tomu, Ze navrhovatel tieto po vecnej stranke Specifikoval ( &.I. 42
v sudnom spise ), ddvodom nepriznania bolo, Ze ich suvislost’ so Zalovanou pohladavkou a ich reélne
vynaloZenie sudu dostatoéne dokazne nepreukazal.



Po sudnej kontrole navrhovatelom predloZenej zmluvy o spotrebitefskom uUvere sud povazuje za
potrebné uviest, Ze podfa bodu 1. zmluvy o revolvingovom Uvere a vydani karty kreditnej karty a
ramcovej zmluvy o poskytnuti platobnych sluzieb poskytnutie spotrebitelského Uveru na obstaranie veci
je viazané na poskytnutie revolvingového uUveru, o ktory Ziada spotrebitel automaticky bez moznosti
jeho odmietnutia.

Zmluvna podmienka, ktorou automaticky podpisom zmluvy o spotrebitelskom Uvere na obstaranie veci
spotrebitel Ziada aj poskytnutie revolvingového uveru, je podla nazoru sudu v rozpore s § 4 ods. 3,
veta tretia zak. €. 250/2007 Z.z. v zneni platnom k 10.4.2012, v zmysle ktorého predavajici nesmie
viazat' poskytnutie sluzby na poskytnutie inej sluzby. Z obsahu zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze odporcovi
bol poskytnuty Uver na zakupenie &ierneho elektra v predajnej cene 1.391,25 Eur, z ¢oho odporca
pri samotnej kupe zloZil priamu platbu v sume 139 Eur a zvySok kupnej ceny v sume 1.252,25 Eur
vyfinancoval navrhovatel formou Uveru. Tuto sumu sa odporca zaviazal splatit v mesacnych splatkach
podla podmienok uréenych v zmluve a ktoru splatil len v rozsahu 125 Eur. Cerpanie dal$ieho Gveru,
ktory mal navrhovatel poskytnut’ odporcovi v podobe platobnej kreditnej karty s uverovym ramcom 5.000
Eur navrhovatel nepreukazal. Predmetom konania bol tak dlh, ktory vznikol z Gveru poskytnutého na
zakupenie tovaru.

Mimoriadna splatnost Zalovanej pohladavky navrhovatela ako veritela podla listinného dékazu z €.1. 6
a 7 v sudnom spise nastala 17.12.2012 a odporca bol povinny nesplateny uver vratane prisluSenstva a
poplatkov zaplatit 14 dni po doru€eni vyzvy na zaplatenie zostatku Uveru. Vo vyzve na zaplatenie bola
uréena lehota na zaplatenie dlhu.

Pefazny nérok, splatny dia 17.12.2012, nezaplateny do 29.1.2013, uplatneny na sude Zalobou
podanou dna 13.12.2013, sud nepovazoval za preml¢any. Podla § 5b zakona ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, U€inného od 1.5.2014, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajiuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Pravny predpis, ktorého su€astou su tieto ustanovenie,
nema prechodné ustanovenia, o znamend, Ze od jeho uc€innosti sa vztahuje aj na pravne vztahy
zaloZené pred tymto diiom. Na premiCanie ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
bol sid povinny v zmysle citovaného § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. prihliadat’ aj bez uplatnenia namietky
premlania zo strany odporcu.

Nezaplatenim dlhu v Case jeho splatnosti sa odporca dostal do omeSkania a je v zmysle § 369
Obchodného zakonnika povinny platit Urok z omeskania v sadzbe nepresahujicej vySku uroku z
omeskania podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ob&iansky zakonnik v ustanoveni § 517 ods. 2 odkazom
na osobitny predpis uréuje sadzbu uroku z omeskania kogentne. Z predloZenych listinnych dékazov je
zrejmé, Ze odporca do splatnosti Uveru uhradil len jednu splatku a v dalSich splatkach nepokracoval.

Teda neplnil pefiazny zavazok riadne a v€as a dostal sa do omeSkania este pred diiom 17.12.2012,
t.j. pred dfiom, od ktorého navrhovatel Ziadal priznat’ irok z omeskania. Bolo potom dévodné zaviazat
odporcu na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vySke 8,75 % ro€ne podfa § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika a nariadenia vlady SRE&. 87/1995 Z.z.. v platnom zneni z priznanej sumy od 17.12.2012 do
zaplatenia, pretoze omeSkanie odporcu trva.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31. 01. 2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.



Uver bol zosplatneny 17.12.2012, zmluvny vztah vznikol 10.4.2012. Ku dfiu 17.12.2012 bola urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky 0,75% p.a., odporca je preto povinny platit urok z omeskania v
sadzbe o 8 percentualnych bodov vy33e;j.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Navrhovatel nebol v konani celkom uspeSnym u&astnikom oproti odporcovi, a
preto sud vypodital jeho pomer Uspechu resp. nedspechu k pomeru Uspechu resp. neuspechu protistrany
v konani. Pomer rozdelenia trov konania zodpoveda pomeru uUspechu navrhovatela znizeného o
pomernu Cast jeho neuspechu. Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 1.268,59 Eur, z toho mu sud
priznal sumu 1.127,25 Eur a do zvysku tejto sumy navrh o sumu 141,34 Eur zamietol. Miera uspechu
navrhovatela predstavuje 89% a u odporcu 11%, Cista miera Uspechu navrhovatela predstavuje 78% ¢o
znamena, Zze navrhovatel ma narok na nahradu trov konania vo vy8ke 78%. Sud priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 59,28 Eur (78% zo 76 Eur) a za trovy
pravneho zastupenia vo vyske 194,94 Eur (78 % zo sumy 249,92 Eur), pozostavajucu z odmeny za
tri akony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia 31.10.2013, spisanie Zaloby 2.12.2013 a
pisomné podanie na sud 23.9.2015) v sume 249,92 Eur, vypocitanu podla § 10 ods. 1, v spojeni s § 13a,
§ 16 ods. 3 a § 18 vyhl.&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov ako sucet tarifnej odmeny
3 x 61,42 Eur + reZijny pausal 2 x 7,81 Eur + 1 x 8,39 Eur + 41,65 Eur DPH a na ich Uhradu zaviazal
odporcu v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia
aj za podanie navrhovatela zo dia 23.9.2015 spolu s rezijnym pausalom a k nemu patriacemu DPH.
V uvedenom podani navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podrobne 3pecifikoval a
predlozil dékazy preukazujuce Zalobou uplatneny narok. Aj ked povinnost’ Specifikovat narok a pripojit
dbkazy mal navrhovatel spinit’ uz pri podani navrhu a tato svoju povinnost tvrdenia spinil az dodatoéne
po vyzve sudu, mohol tak vSak urobit aj na pojednavani vo veci samej, za ktory ukon by mu v zmysle
advokatskej tarify nahrada trov patrila.

Lehota na plnenie je odévodnend ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p. Miesto pInenia pre zaplatenie nahrady
za sudny poplatok je odévodneny navrhom Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odévodnené odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na
podpisanom sude, dvojmo.

Odvolanie vodi rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované,

v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vyske ako sa plati sudny poplatok za navrh.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 pism.
alazfl/ O.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak.€.233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov o
sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



