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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci Zalobcu Sberbank Slovensko, a.s., ICO: 17 321 123,
so sidlom Vysoka 9, Bratislava, zast. SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom AK Stefanikova 8,
Bratislava, proti Zalovanej N. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., F. €. XXX, o nariadenie predbezZného
opatrenia, na odvolanie Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Brezno, zo dra 05. 04. 2016, €. k.
6C/61/2016 - 91, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud uloZil Zalovanej, aby nenakladala s nehnutefnostami,
vedenymi na LV & XXXX, Okresnym uradom F., katastralnym odborom, pre k.u. F., v obci F., okres F,,
a to pozemkami s parcelnymi Cislami registra ,,C* katastra nehnutelnosti XXXX/XXX, zastavené plochy
a nadvoria o vymere 333 m2 a XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 165 m2, ako aj so
stavbou bez supisného ¢isla, postavenou na parcele registra ,C* katastra nehnutefnosti &. XXXX/XXX,
rozostavanym domom, a aby sa zdrzala prevodu vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam, zriadenia
zalozného prava k nim a ich zataZenia inymi pravami tretich osob.

V odévodneni poukazal na ust. § 102 ods. 1a § 76 ods. 1 pism. e) O. s. p. Sud sa stotoznil so skutkovymi
a pravnymi dbévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a z toho dévodu navrhu v plnom
rozsahu vyhovel a rozhodnutie neobsahuje dalSie odévodnenie v zmysle § 76 ods. 4 O. s. p.

Zalobca sa vo veci samej domaha, aby sud uréil, Ze dohoda o vyporiadani BSM zo dria 06. 02. 2013
uzatvorena medzi C. V. nar. XX. XX. XXXX, bytom F. €. XXX a Zalovanou ako jeho manZelkou, ktorej
vklad vlastnickeho prava bol do katastra nehnutelnosti povoleny dfia 21.03.2013 pod &. V XXX/XX,
a na zaklade ktorej nadobudla Zalovana do vyluéného vlastnictva nehnutefnosti, nachadzajuce sa v
katastralnom Uuzemi F., zapisané na LV €. XXXX, ako pozemky s parc. €. KN-C XXXX/XXX, zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 333 m2, KN-C &. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 165
m2 a stavba bez supisného &isla, rozostavany dom, na parcele KN-C ¢. XXXX/XXX, je voci zalobcovi
neucinna. Zaroven podanym navrhom sa Zalobca domaha aj toho, aby sud predbeznym opatrenim uloZil
Zalovanej povinnost nenakladat s tymito nehnutefnostami a zdrzat sa prevodu vlastnickeho prava k
nim, zriadenia zalozného prava, pripadne ich zatazenia inymi pravami tretich osob.

Svoj navrh Zalobca zddvodnil tym, Ze na zéklade uzavretych Uverovych zmlav s dIZnikom,
spolognostou METALREZ, s.r.0., Strojarenska 19, Valaska - Piesok, ICO: 36 638 480, bola
voci tejto spolo€nosti vymahana pohladavka Zalobcu po tom, ako sa uvedeny dIZznik dostal do platobnej
neschopnosti a nebol schopny pinit svoje zavazky. Zabezpec€enie Uveru spocivalo v ru€eni Statutara
tejto spoloCnosti C. V.. Tento vSak v &ase, ked sa rozhodovalo o konkurze, resp. reStrukturalizacii
uvedenej spolo¢nosti, podal na sud navrh na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo
dna 30.07.2012, tu sa domahal zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva so svojou manzelkou N. V.



(Zalovanou) a nasledne diia 06.02.2013 s fiou uzavrel dohodu o vyporiadani BSM, na zaklade ktorej sa
Zalovana stala vyluénou vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti. Pre odporovatelnost tohto pravneho
ukonu sveddi jednak ¢asova nadvaznost medzi podanim navrhu na zruSenie BSM ruditela, prevedenim
nehnutelnosti v zmysle dohody o vyporiadani BSM v prospech Zalovanej a naslednym podanim navrhu
na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika, ¢o sved&i umyslu rucitefa realizovat kroky smerujuce k
ukrateniu pohfadavok Zalobcu, ked si zarover bol vedomy toho, Ze vytazok zo spefiazenia majetku
podliehajuceho konkurzu nebude postacovat na uspokojenie pohladavok Zalobcu a Zalobca sekundarne
pristupi k vymahaniu pohfadavky aj voci jeho osobe. V samotnom konkurze bola skuto&ne uspokojena
len Cast vymahanej pohladavky Zzalobcu vo vyske 53 329,91 Eur (pohladavky Zalobcu ku driu 24.09.2015
predstavovali sumu 187 440,86 Eur). Zalobca inicioval voéi Zalovanému aj exekuéné konanie, avsak v
exekucii, ktora je v su€asnosti vedena sudnym exekutorom JUDr. Martinom Hermanovskym, Moskovska
18, Bratislava, pod sp.zn. EX 2952/15, sa nie je mozné UuspeSné domahat uspokojenia
vymahatelnej pohladavky z toho, o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z majetku rucitefa.

Zalobca sa domnieva, Ze vzhladom na okolnosti pripadu je potrebné do¢asne upravit pomery G&astnikov
konania, pretoZze ak Zalovana prevedie vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam na tretiu
osobu, tento prevod bude platny, s riadnymi pravnymi Uc€inkami a tretia osoba sa stane vlastnikom
sporného majetku, pri€om Zalobca nebude viac opravneny domahat’ sa uspokojenia svojho naroku jeho
predajom pri vykone exekucie. Tym by bola popreta podstata a zmareny zmysel a vyznam institatu
odporovatelnosti pravnych ukonov a Zalobcovi by vznikla znana zavazna a nereparovatefna ujma.

Zalobca svoje tvrdenia a argumentéciu podporil doloZenim listinnych dékazov.

Proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud zamietol navrh
Zalobcu. V odvolacich dévodoch poukazala na to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. Zalovana ma
za to, Ze v danom pripade nie je potrebné doCasne upravit pomery u€astnikov tohto konania, kedze
predmetné nehnutelnosti uziva Zalovana za ucelom byvania seba a jej rodiny, a nie je tu predpoklad
prevodu vlastnickeho prava k danym nehnutefnostiam v prospech tretej osoby. K veci samej uviedla,
Ze podla jej nazoru je navrh Zalobcu neopodstatneny, kedZe tu neexistoval umysel ukratenia alebo
zbavenia sa majetku C. V. a v tejto veci ma za to, Ze doslo aj k uplynutiu zdkonnej trojrocnej lehoty na
podanie odporovacej zaloby, ktord marne uplynula 07. 02. 2016. Poukazala na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici 13C0/280/2012. Okresny sud Brezno zruSil bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov na zéklade navrhu podaného zo strany C. V., a to z titulu, Ze Zalovana zacala vykonavat
podnikatel'ski €innost na z&klade Zivnhostenského opravnenia. Navrh na zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov bol podany na Okresny sud Brezno dna 30. 07. 2012, t. j. cca rok pred
povolenim restrukturalizacie a skoro dva roky pred vyhlasenim konkurzu. Z uvedeného vyplyva, Ze z
predmetného konania nemozno odévodnit Umysel zbavenia sa majetku a prevodu vlastnickeho prava
k majetku C. V.. DIznik vstupoval do restrukturalizacie s umyslom nadalej fungovat a splacat’ svoje
z4avazky, ako aj nasledne pdsobit na trhu ako ozdraveny podnik. Bohuzial, zlou ekonomickou situaciou
doslo k tomu, Ze diia 04. 03. 2014 bol na dlZznika vyhlaseny konkurz, o sa v8ak nedalo predpokladat ani
podas roka 2012, 2013. Zalovana je toho nazoru, Ze v danom pripade uplynula trojroéna hmotnopravna
lehota, v ktorej je mozné uspesne odporovat pravny ukon, a to dria 07. 02. 2013. V tejto suvislosti
poukazala aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dna 28. 02. 2016, sp. zn. 2Cdo/184/2005 a na
rozsudok NajvysSieho sudu SR 2Cdo/124/2003.

K odvolaniu Zalovanej podal vyjadrenie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie prvostuprfiového
sudu potvrdil s poukazom na ust. § 219 ods. 1 O. s. p. Zalovana nespravne abstrahuje, Ze trojro¢na
lehota na uplatnenie odporového prava voéi nej uplynula diia 07. 02. 2016. Zalobca sa s predmetnym
tvrdenim Zalovanej nestotoZfiuje. Sudna prax a pravna tedria zhodne presadzuju, Ze pri pravnych
ukonom, na zaklade ktorych vznikaju prava vkladom do katastra nehnutefnosti, za€ina trojroénd
lehota pre uplatnenie odporového prava plynut’ dfiom nasledujucim po dni, ku ktorému vznikli ucinky
vkladu do katastra nehnutefnosti (rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 20. 05. 2013, sp.
zn. 6Co0/182/2013; rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dfia 18. 07. 2000, sp. zn. 31Cdo/619/2000
publikovany pod R(CR)41/2001 civ.; Stevéek, Dulak, Bajakova, Fegik, Sedladko, Tomasovi¢ a kolektiv
Obciansky zakonnik |. komentar C.H. BECK Praha 2015, str. 230). Dohoda o vyporiadani BSM
predstavuje len tzv. nadobudaci titul, z ktorého sice u€astnikom vznikaju prava a povinnosti, k prevodu
vlastnickeho prava v8ak dochadza az vkladom vykonanym na zaklade pravoplatného rozhodnutia



0 jeho povoleni. Az tymto momentom, kedy dIZznik prestava byt vlastnikom nehnutelnosti, méze
nastat ukratenie uspokojenia pohladavky veritela. Z prezentovanych dévodov je pre zaciatok plynutia
prekluzivnej lehoty na podanie odporovacej Zaloby rozhodujici deni, kedy nastali pravne ucinky vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, a nie defi uzatvorenia dohody o vyporiadani BSM.
Poslednym diiom lehoty na podanie Zaloby bol defi 22. 03. 2016. Zalobca podal odporovaciu Zalobu dfia
17. 03. 2016, teda podal ju v zakonom stanovenej lehote. Predbezna ochrana ohrozeného prava musi
dosahovat’ taku intenzitu, aby nebezpefenstvu jeho porudenia skutoCne zamedzila. Takuto do€asnu
ochranu ohrozenych prav mozno docielit len nariadenim predbezného opatrenia, kedZe poznamka
podla § 44a O. s. p. ma iba informativny a nie obmedzujuci charakter. Zapis poznamky o zacati
sudneho konania totiz nebrani vedeniu katastralneho konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, a preto vlastnik nehnutelnosti méze nimi bez dal$ieho volne disponovat. Dalej
Zalobca poukazal na to, Ze ak v umysle Zalovanej nie je nehnutefnosti dalej scudzovat, nariadené
predbezné opatrenie je vo vztahu k nej bez faktického vyznamu. Predbezné opatrenie totiz Zalovanu
obmedzuje vylu€ne v transak&nej dispozicii s nehnutelnostami a nezasahuje do jej prava tento majetok
nerusene uzivat. Normativnym predpokladom pre nariadenie predbeZného opatrenie je totiz osvedcenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, t. j. ujmy, ktorej spésobeniu nebrani Ziadna relevantna
okolnost a jej vznik tak zavisi uz len od konania a rozhodnutia Zalovanej. Zalobca hodnoverne preukazal,
Ze vzhlfadom na ni¢im neobmedzenu zmluvna vofnost’ Zalovanej a prezentované skutkové a pravne
okolnosti, je vo vztahu k ochrane prav a opravnenych zaujmov Zalobcu, objektivne dané nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Potreba doCasnej Upravy pomerov U€astnikov konania je v prejednavane;j
veci zaloZena na tychto skutoCnostiach: 1/predchadzajuce spravanie Zalovanej a jej manzela C. V.
(realizacia odporovatefnych pravnych ukonov) ¢o zakladalo dévodnu obavu, Ze po podani odporovace;j
Zaloby bude Zalovana mimoriadne motivovana previest vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam na
tretiu osobu; 2/ uspeSnym prevodom vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam na tretiu osobou,
by bola popreta podstata a zmareny zmysel a vyznam instititu odporovatelnosti pravnych tkonov,
ktorym je ochrana veritela a predchadzanie ucelovému zniZzovaniu hodnoty majetku diZznika; 3/ prevod
vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelfnostiam na tretiu osobu by bol platny, s riadnymi pravnymi
ucinkami a tretia osoba by sa stala vlastnikom sporného majetku a zalobca by viac nebol opravneny
domahat sa uspokojenia svojho naroku jeho predajom pri vykone exekucie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, prejednal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 O.
S. p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdil podla § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich institutov v civilnom procese. Zabezpec€ovacia
funkcia predbeznych opatreni sa prejavuje najma v ich schopnosti zabranit doasnou a provizérnou
Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred zagatim konania alebo uz v zaCatom konani nastat.
Zakladnymi znakmi predbeznych opatreni su ich do€asnost a provizérnost. Najma atribut provizérnosti
je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznacenia ,predbezné opatrenie“ vyplyva, Ze
nejde o konecnu a definitivhu Upravu vztahov medzi subjektmi, €ize nariadenim predbezného opatrenia
neziskava jeden z ucastnikov silnejSie postavenie, neziskava prava o ktorych sa ma rozhodnut az
v buducnosti, ale nim len doCasne a hlavne predbezne upravuje uréity okruh vztahov. Predbezné
opatrenie neprejudikuje pripadny Uspech, resp. neuspech v konani o merite veci. Vyznamnym atributom,
ktory sa uplatiiuje v suvislosti s predbeZznymi opareniami je zasada proporcionality. Sud tak musi vzdy
rozhodovat na zaklade pomyselného pomeriavania medzi zaujmom uc€astnika, v prospech ktorého ma
predbezné opatrenie poskytnut ochranu, a zaujmom niekoho iného, ktorého naopak méze predbezné
opatrenie poskodit. Predbezné opatrenie mozno pred zacatim konania nariadit v dvoch pripadoch, a to:
a) ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery u€astnikov konania, b) ak by bol vykon sudneho
rozhodnutia ohrozeny. Nie je vylu€ena ani vzajomna kumulacia tychto dévodov.

Odvolaci sud, tak ako prvostupriovy sud, dospel k zaveru, Ze zalobca preukazal dévodnost navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia. Predbezné opatrenie nezasiahne neprimeranym spésobom do
vlastnickeho prava Zalovanej 1/ nad nevyhnutnd mieru. Aj podfa nazoru odvolacieho
sudu je nevyhnutna potreba na do¢asné upravenie pomerov U¢astnikov konania vydanim predbezného
opatrenia tak, aby rozhodnutim sudu bola efektivhe zabezpe€ena ochrana prav Zalobcu v pripade,



Ze bude uUspesny v konani vo veci samej. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud namietky Zalovanej 1/
nepovazoval za dévodné, preto predbezné opatrenie potvrdil ako vecne spravne.

Pokial sa tyka namietky Zalovanej ohfadom prekluzii Zalobcovho prava, uvedenou namietkou sa bude
zaoberat' prvostupfiovy sud v konani vo veci samej, a preto sa odvolaci sud s uvedenou namietkou
bliz8ie nevysporiadaval.

Pokial sa tyka daldej namietky Zzalovanej ohladom moZznosti vyuZitia poznamky podla § 44a O. s. p.
ako aj osvedZenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, tu odvolaci sud sa v plnom rozsahu
stotoZhuje s argumentaciou Zalobcu uvedenou vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej. Poznamka podla
§ 44a O. s. p. ma iba informativny, a nie obmedzujici charakter. Zapis takejto poznamky nebrani
vedeniu katastralneho konania o povolenie vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam ¢o znamena,
Ze vlastnik nehnutefnosti by mohol bez dalSieho volne disponovat’ s predmetnou nehnutelnostou.

Potreba nariadenia predbezného opatrenia v predmetnom konani bola aj podfa nazoru odvolacieho
sudu jednoznacne osveddena, a to vzhlfadom na spravanie sa Zalovanej a jej manzela C. V., ¢o do
buducna zaklada dévodnu obavu, Ze po podani predmetnej odporovacej Zaloby méze zalovana v snahe
zachranit svoj majetok, previest vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam na dalSiu osobu a Zalobca
by viac nebol opravneny domahat sa uspokojenia svojho naroku predajom predmetnej nehnutelnosti
pri vykone exekucie. Preto aj s prihliadnutim na predmet konania vo veci samej, spravne prvostupriovy
sud navrhu na nariadenia predbeZného opatrenia vyhovel, a tym na urCity ¢as obmedzil pravo Zalovanej
nakladat s nehnutelnostami, ktoré su predmetom sporu. Zalovanej ni¢ nebrani a ni¢ ju neobmedzuje
nadalej predmetné nehnutefnosti uzivat spolu s jej rodinou.

Zalobcovi, je teda potrebné poskytnut dogasnl ochranu, pretoZe bolo osved&ené, ze ma uréité pravo,
ktoré je porusené alebo ohrozené.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



