Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8C/391/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6615215500.3
Uznesenie

Okresny sud Lu€enec v pravnej veci navrhovatelov 1/Y. D., X. XX. XX XXXX, V.L. Z., H. Y., R. X/A, Statnej
ob¢ianky SR, 2/C. P., X. XX. XX.XXXX, V. L. Z., Z..R. X, §tatnej ob¢ianky SR, 3/A.. E. J., X. XX.XX.XXXX,
V. L. V., N.. E. P. XXXX/XX, §tatnej obCianky SR, 4/H.. H. F., X. XX. XX XXXX, V. L. Z., N.. H. XX, Statne;j
obcianky SR, vSetci zastipeni splnomocnenym zastupcom Ing. Janom Knisom, narodenym 17.09.1953,
trvale bytom Lucenec, Mala Ves, Ulica jasna 206/28, Statnym ob&anom SR proti odporcovi Y. O., X.
XX XX XXXX, V. L. Z., H. XX, §tatnemu ob&anovi SR o zaplatenie sumy 284,90 Eur s prisl. takto

rozhodol:

schvaluje medzi u€astnikmi konania sudny zmier vtomto zneni:

odporkyfiaje povinna zaplatit navrhovatelke 1/ istinu 50,40 Eur s irokom z omeSkania vo vyske
5,15 % ro¢ne z diznej sumy od 16.07.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelke 2/ istinu 50,40 Eur s urokom z omeskania vo vyske
5,15 % ro¢ne z diznej sumy od 16.07.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelke 3/ istinu 37,76 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,15 % rocne z diznej sumy od 16.07.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelke 4/ istinu 13,55 Eur s trokom z omeskania vo vyske
5,15 % ro¢ne z diznej sumy od 16.07.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Ziaden z G&astnikov konania nema pravo nanéhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelky sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru¢enym sudu dia 03.11.2015,
domahali od odporcu zaplatenia sumy 284,90 Eur s prisluSenstvom. Navrh odévodnili tym, Zze su
podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti (navrhovatefka 1/ v 1/6, navrhovatelka 2/ v 1/6, navrhovateflka 3/
v 1/8 a navrhovatelka 4/ v 1/24) zapisanej Okresnym Uradom Luéenec, katastralnym odborom, na LV
€. XXXX, Okres: Z., Obec: Z., kat.uz. Z., parcely reg. ,E* evidované na mape uréeného operatu, parc. ¢.
6766/27 vo vymere 356 m2, ktora je od¢lenena od parc. €. reg. ,E“ KN &. 2591/1 vo vymere 66467 m2. |de
o pofnohospodarsku pddu v uzivani zahradkovej osady €. Xll. ZO SZZ &. 21-28 v katastralnom uzemi Z.-
H.B.apodla § 3 ods. 1 a4 zak. €. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach
a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskor8ich predpisov (dalej len ,Zakon®) Ziadali ndgjomné za
roky 2011 (od 01.04.2011 do 31.12.2011), 2012 a 2013.

Ku vzajomnej dohode o vySke najomného medzi u¢astnikmi konania nedoslo, preto podali navrh na sud.

Sud vydal dia 16.12.2015 platobny rozkaz &.k. 8C/391/2015-44, ktorym navrhu navrhovateliek vyhovel.
Odporca podal proti platobnému rozkazu odpor, ¢im doSlo k zruseniu platobného rozkazu.



Pred prvym pojednavanim dria 08.06.2016 sa ucastnici konania dohodli, uzavreli sudny zmier v zneni,
ako je uvedeny vo vyroku uznesenia.

Sudu je zname z jeho rozhodovacej €innosti, Ze v su€asnosti prebiehaji na tunajSom sude konania
(zaplatenie najomného v Xl zahradkovej osade v pocte asi 16 veci a zaplatenie najomného v
VIl zadhradkovej osade v poéte asi 54 veci), ktoré sa tykaju toho istého skutkového zakladu.
Navrhovatelia odévodfiuju opravnenost naroku znaleckym posudkom Ing. Daniela Slivku &. 15/2014 zo
dria 29.05.2014, odporcovia spochybriovali vySku najomného ur€eného tymto znaleckym posudkom.
Preto sud v konani sp.zn. 21C/129/2015 najskdér vypoc€ul znalca Ing. Daniela Slivku, potom
nariadil znalecké dokazovanie uznesenim ¢.k. 13C/215/2015-163 drfia 28.10.2015 znalcom z Odboru:
Stavebnictvo, Odvetvie: Odhad hodnoty nehnutelnosti Ing. Zoltdnom Lukadom, ktory vypracoval po
ohliadke miesta samého znalecky posudok ¢&. 44/2015 a v fiom urcil cenu najmu pozemkov v VII
zahradkovej osade k.u. Lu€enec v sume 0,33 Eur/m2 rok 2011, 0,31 Eur/m2 rok 2012 a 0,30 Eur/m2 rok
2013. Znalecky posudok je zapisany v registri Okresného sudu Luéenec pod Spr. 1218/2015, original v
sudnom spise sp.zn. 13C/215/2015 a fotokdpia v spise sp.zn. 8C/204/2015.

V tomto konani sud rozhoduje o zaplateni ndjomného za pozemky v Xll zahradkovej osade.

Z dbévodu hospodérnosti sud vo vec sp.zn. 12C/379/2015 vyZiadal od znalca Ing. Zoltdna Lukaca
odborné vyjadrenie €. 7/2016 zo dria 16.02.2016 v ktorom urcil cenu najmu za pozemky v Xll zdhradkovej
osade. Pri ur€eni najmu vychadzal sudny znalec z vyhladky MS SR €. 492/2004 Z.z. - Priloha €. 3 o
stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, Metodiky vypoctu vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti a stavieb,
publikovanej pod &. ISBN 80-7100-827-3 v roku 2001-USI Zilina. Zakladom vypoétu najmu za pozemok je
vSeobecna hodnota pozemku stanovena metédou polohovej diferenciacie, lebo porovnavacou metédou
uz realizovanymi prevodmi a prechodmi nehnutelnosti (resp. najmom za pozemok) v danom mieste
a Case urCenie hodnoty neprichadza do uvahy, lebo nie su Ziadne podklady. V odbornom vyjadreni
urcil najom jednotlivych parciel CKN podla geometrického planu a kedZe navrhovatelia nesuhlasili s
takto uréenou cenou najmu (vyjadrenie z 29.03.2016 vo veci sp.zn. 8C/390/2015), sud vo veci sp.zn.
12C/379/2015 vyzval znalca, aby sa vyjadril k namietkam ku svojmu odbornému vyjadreniu &. 7/16,
lebo znalec nepouZil koeficient redukujucich faktorov, t.j. kR=1,0. Znalec vo vyjadreni tvrdil: ,V3etky
koeficienty polohovej diferenciacie pre vypocet vSeobecnej hodnoty pozemku na 1 m2 boli pouzité v
sulade s vyhladkou MS SR &. 254/2010 Z.z. Charakteristiky daného pozemku su v pInej miere vystihnuté
koeficientmi kS, kV, kD, kP, kl, (ktoré su zasadne nizSie od pouzitych koeficientov v znaleckom posudku
Ing. Slivku, ktory nasledne potom pouZil kR= 0,60 - vid strana &. 8 bod €. 3 v odbornom vyjadreni).
Pouzitie koeficientov je usmernené aj v odbornej literature - Specifika stanovenia véeobecnej hodnoty
nehnutelnosti a stavieb - Zbornik USI Zilina, februar - marec 2011, kde sa k uvedenej problematike
uvadza: ,PovySujuce alebo redukujuce faktory mozno pouzit' iba v pripadoch, ak uz neboli zohladnené
vo vychodiskovej hodnote alebo v predchadzajucich koeficientoch. V pripade, Zze sa povySujuci alebo
redukujuci faktor nevyskytuje, koeficient povysujucich alebo redukujacich faktorov je 1,0."

To, ze zahradkova osada je umiestnena v strede svahovitého terénu a Ze naprie¢ prechadza vzdusné
elektrické vedenie VN a su zakazané vSetky druhy stavieb pre vyrobu, byvanie, verené stravovanie
a ubytovanie, nie je dévod na pouzitie koeficientu kR inou hodnotou ako 1,0. Ved predsa sa hodnotil
pozemok v zdhradkovej osade, kde zdkaz vystavy inych objektov je samozrejmostou. Prakticky vSetky
zahradkové osady su zriadené na svahovitych pozemkoch a existencia vzdusného elektrického vedenia
je tieZ beznou skutoCnostou. Svahovitost terénu a to, Ze cez ZO prechadza vzdusné elektrické vedenie
zasadnym spOsobom neprekaza vyuzivaniu pozemku na dany uéel - zahradkarsku osadu.

Uvedené charakteristiky daného pozemku su vystihnuté hned' v koeficiente vSeobecné situacie kS=0,60
- pozemky v zahradkovych osadach, ako aj v dalSich koeficientoch. Pouzitie koeficientu redukujucich
faktorov kR ? 1,0 v danom pripade nezodpoveda skutocnosti a je zavadzajuce®.

Na Okresnom sude Lucenec je v registri Spr. 225/2016 zaloZena fotoképia Odborného vyjadrenia - &.
7/2016 znaleckého ukonu 7/2016 a original sa nachadza v spise sp.zn. 12C/379/2015.

Odporca dorugil sudu dna 23.03.2016 namietky k odbornému vyjadreniu znalca, sud sa nimi zaoberal
a vyhodnotil ich ako nedévodné z dévodov uvedenych vySsSie a preto mohol schvalit medzi u&astnikmi
konania sudny zmier.



Podla § 99 ods. 1 a 2 zak. €. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok, dalej ,O.s.p.“) ak to povaha
veci pripudta, mozu ucastnici skoncit konanie sudnym zmierom. O zmier sa mé sud vzdy pokusit.
Ak to umozfiuju okolnosti prejednavanej veci, mdze sud pred prvym pojednavanim a po€as konania
ucastnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a zuc€astnili sa na informativnom stretnuti u
mediatora zapisaného v registri mediatorov.

Sud rozhodne o tom, €i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

V sudenej veci sud skonstatoval, Ze v sudnom zmieri, ktory uzavreli i€astnici konania boli aplikované
zavery vysSie citovanych znaleckych posudkov, odborného vyjadrenia znalca Ing. Zoltdna Lukaca, ale
aj vyjadrenia ucastnikov konania k citovanym db6kazom. Schvaleny zmier je v sulade so zakonom,
vySka najmu uréena podfla rozsudku ESLP vo veci Urbarska obec Trencianske Biskupice v. Slovenska
republika zo dfia 27.01.2009 v ktorom ESLP vyslovil zaver, Ze najom pddy v zdhradkovych osadach sa
musi realizovat za podmienok, ktoré beru do uvahy skuto&nu cenu pédy a su€asné trhové podmienky
v dotknutej oblasti. Désledkom tohto rozsudku bola zmena zak. &. 64/1997 zakonom ¢&. 57/2011 Z.z.,
ktorym uz bola ur€ena vyska roného najomného za uzivanie pozemkov od 01.04.2011 podla § 3 -
vyhlaskou MS SR €. 492/2004 Z.z. - Prilohy €. 3 o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni
neskorsich predpisov a podla ktorej vypracoval odborné vyjadrenie aj sudny znalec Ing. Zoltan Lukag.

Podla § 671 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. (Obciansky zékonnik, dalej ,0Z"), ndjomca je povinny platit
najomné podfa zmluvy, inak najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu
prenajatej veci a spbsob jej uzivania.

Podla § 2 ods. 1 a 2 Zakona v zneni u€innom ku dfiu 31.03.2011 zriadenou zahradkovou osadou
sa rozumie zahradkova osada zriadena do 24. juna 1991 na pozemkoch, ku ktorym bola uzavreta
zmluva o do¢asnom uzivani pozemku medzi Slovenskym zvdzom zahradkarov, Slovenskym zvazom
chovatelov alebo jeho organiza¢nou zlozkou (dalej len "zahradkarska organizéacia"), alebo jej €lenom a
polnohospodarskou organizaciou alebo inou organizaciou, ktora k pozemku mala

a) pravo spravy (pravo hospodarenia) alebo

b) pravo druzstevného uzivania, alebo

¢) pravo nahradného uzivania, alebo

d) pravo uzivania na zabezpec&enie vyroby, alebo

e) iné uzivacie pravo.

Najomcom 3) alebo uZivatefom 4) pozemkov v zriadenej zahradkovej osade (dalej len "uZivatel")
sa rozumie €len zahradkarskej organizacie, ktory na zaklade zmluvy so zahradkarskou organizaciou
alebo polnohospodarskou organizaciou, alebo inou organizaciou tieto pozemky obhospodaruje a uziva
tie pozemky, ktoré sluzia vSetkym Clenom zahradkarskej organizacie, najma pozemky, na ktorych su
vybudované pristupové cesty, spolo&né hygienické, rekreaéné a iné prevadzkové zariadenia 5) (dalej
len "spolo€ny pozemok").

Podla § 3 ods. 1 Zakona ak medzi vlastnikom a uzivatefom nebola uzavretd najomna zmluva podfla
osobitného predpisu, 6) vznikne medzi nimi dilom nadobudnutia u€innosti tohto zakona ngjomny vztah.

Podla § 4 ods. 1 a 2 Zakona vy3ka ro€ného najomného za uzivanie pozemkov na zaklade ngjomného
vztahu podla § 3 je 10% z ceny pozemkov zistenej podla osobitného predpisu. 10)
Néjomné podla odseku 1 je splatné do 1. aprila nasledujuceho roku.

Podfla § 11 ods. 1, 2 Zadkona po schvéleni uvodnych podkladov obvodny pozemkovy urad vypocita vySku
nahrady za pozemky v zriadenej zahradkovej osade v peniazoch.

Pri vypocte vySky nahrady podla odseku 1 obvodny pozemkovy urad vychadza z bonity pddy a kultary
pozemku v €ase vzniku prava uzivania. Pri ur€eni hodnoty pozemku a porastu na riom sa postupuje
podla osobitného predpisu (§ 43 ods. 2 zak. SNR €. 330/1991 Zb. v zneni zak. &. 549/2004 Z.z.).

Ministerstvo pédohospodarstva SR podla § 43 ods. 2 zdkona SNR ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadanim pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradov v pozemkovom fonde a o
pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorSich predpisov ustanovil vyhl. & 38/2005 Z.z. uréenie
hodnoty pozemkov a porastov na nich na ucely pozemkovych Uprav v zavislosti od bonitovanych
pddnoekologickych jednotiek. Pravna Uprava platna pre urenie najomného do 31.03.2011 odkazovala



na ust. § 43 ods. 2 citovaného zakona a citovanu vyhlasku, ktora pri ur€eni ndjmu vychadzala z tzv.
uradnej ceny pozemku nezohladriujuc skutoéna cenu pédy.

Podla § 3 a 5 pism. c) Zakona ak je vySka nahrady vypocitana podla odseku 2 nizSia ako 3 Sk, plati,
Ze tato vyska je 3 Sk za m2.

Vyska nahrady vypocitana podla odseku 2 alebo 3 sa zvySi o

¢) 100%, ak ide o pozemok v mestach, ktoré boli do 31. decembra 2003 sidlami okresného uradu.

Sud pri schvaleni sudneho zmieru dospel k zaveru, Ze je v sulade so zakonom &. 57/2011 Z.z. ktorym
sa meni a dopifia Zakon (§ 3 a § 4 ods. 1) v zneni tginnom od 01.04.2011.

Podla § 4 ods. 1 Z&kona v zneni u¢innom od 01.04.2011 vySka ro&ného najomného za uZivanie
pozemkov na z&klade najomného vztahu podfa § 3 sa uréuje podfa osobitného predpisu, 9) ak sa
vlastnik s nagjomcom nedohodnu inak (tym osobitnym predpisom je vyhl. MS SR &. 492/2004 Z.z. o
stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov - Priloha &. 3).

Ugastnici konania uzavreli sidny zmier v sulade s vy$$ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami.
Predmetom sporu bolo zaplatenie najomného za rok 2011 (od 01.04.2011 do 31.12.2011), rok 2012 a
rok 2013.

Oporcom uzivana plocha predstavuje 356 m2 (parc. €. 6766/27 od¢lenena od parc. €. 2591/1 LV &.
6570), z nej 1 je 178 m2. Spoluvlastnicky podiel navrhovatelky 1/ je 59,32 m2, aj navrhovatelky 2/,
navrhovatelky 3/ 44,49 m2 a navrhovatelky 4/ 14,83 m2.

Néjomné v roku 2011 podla znaleckého posudku ¢&ini 0,32 Eur/m2.

navrhovatelka 1/ - 0,32 Eur x 59,32 m2 = 18,98 Eur : 12 mesiacov = 1,58 x 9 mesiacov = 14,22 Eur
(od 01.04.2011 do 31.12.2011),

navrhovatelka 2/ - to isté,

navrhovatelka 3/ - 0,32 Eur x 44,49 m2 = 14,14 Eur : 12 mesiacov = 1,18 x 9 mesiacov = 10,62 Eur
(od 01.04.2011 do 31.12.2011),

navrhovatelka 4/ - 0,3, Eur x 14,83 m2 = 4,75 Eur : 12 mesiacov = 0,39 x 9 mesiacov = 3,51 Eur (od
01.04.2011 do 31.12.2011).

Néjomné v roku 2012 podla znaleckého posudku €ini 0,31 Eur/m2.
navrhovatelka 1/ - 0,31 Eur x 59,32 m2 = 18,39 Eur,
navrhovatelka 2/ - to isté,

navrhovatelka 3/ - 0,31 Eur x 44,49 m2 = 13,79 Eur,
navrhovatelky 4/ - 0,31 Eur x 14,83 m2 = 5,59 Eur.

Néjomné v roku 2013 podla znaleckého posudku €ini 0,30 E ur/m2.
navrhovatelka 1/ - 0,30 Eur x 59,32 m2 = 17,79 Eur,

navrhovatelka 2/ - to isté,

navrhovatelka 3/ - 0,30 Eur x 44,49 m2 = 13,35 Eur,

navrhovatelky 4/ - 0,30 Eur x 14,83 m2 = 4,45 Eur.

Spolu navrhovatelka 1/ 14,22 + 18,39 + 17,79 = 50,40 Eur,

navrhovatelka 2/ to isté,

navrhovatelka 3/ 10,62 + 13,79 + 13,35 = 37,76 Eur,

navrhovatelka 4/ 3,51 + 5,59 + 4,45 = 13,55 Eur.

Urok z omesgkania navrhuje splnomocneny zastupca navrhovatelov priznat z dlZznej sumy od 16.07.2014
do zaplatenia a trovy si neuplatfuje.

Podla § 517 ods. 1 OZ ak dIznik svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;



vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z.z).

Podla § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.02.2013 je vy8ka uroku z omeSkania
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013, vySka uroku z omeskania sa riadi
podla predpisov u€innych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2015.

Odporca je so zaplatenim istin v omeSkani, navrhovatelky dévodne Ziadali priznat’ irok z omeSkania v
sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami.

Podla § 146 ods. 1 pism. b) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie skong€ilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak méze sud zrusit uznesenie o
schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh moZno podat’ do troch rokov od
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru (§ 99 ods. 4 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



