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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozrnava sudcom JUDr. Petrom Vrbjarom v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia,
a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36234176, pravne zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., 1. maja 173/11 Tren&in, ICO: 47234679 proti zalovanému H. C., F. XX. I. XXXX, bytom
H. C.. XXX, XXXXX H., o zaplatenie 2.924,14 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo vy$ke 2.924,14 Eur, vygisleny roény Grok z omeskania
vo vyske 58,26 Eur a urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 2924,14 Eur odo dna 27.02.2016
do zaplatenia a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 175,- Eur a
trovy pravneho zastupenia, vo vyske 287,04 Eur.

Sud povoluje zalovanému splacat dlh vodi zalobcovi v splatkach po 60,00 Eur mesacne, po¢nuc
15. augustom 2016 do uUpIného splatenia dlhu, vzdy do posledného dna toho ktorého mesiaca pod
nasledkom straty vyhody splatok, v pripade neuhradenia ktorejkolvek splatky.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
2.924,14 Eur, vycisleny roény urok z omeskania 58,26 Eur a urok z omeskania vo vyske 5,05 % rocne
zo sumy 2.924,14 Eur od 27. 02. 2016 zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze dfia 05. 03. 2015 uzatvoril so zalovanym Uverovd zmluvu (UZ) & XXXXXXXXXX, ktorej
neoddelitelnou sugastou s Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.
Predmetom UZ bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 3.000,00 Eur zo strany Zalobcu
Zalovanému. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 72 mesaénych splatkach po 75,86
Eur. Zalovany bol v omeskani s Uhradou svojho zavézku tak ako je uvedené vo Vypise &erpania,
splatok a uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb Zalovaného a sp6sob ich zapogitania.
V zmysle hlavy UZP s nazvom Ukoné&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti Gveru bol Zalovany Zalobcom
vyzvany listom zo dnia 17. 09. 2015 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych
splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a o zosplatnenych buducich
splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky boli Zalovanému vyucétované
v zmysle Hlavy 11 UZP, ktoré st neoddelitelnou stéastou UZ. ,V tverovej zmluve je totiz jednoznaéne
uvedené, Ze neoddelitefnou sucastou tejto zmluvy su Gverové podmienky spoloénosti Home Credit
Slovakia, a.s. a tato zmluva obsahuje tieZ ustanovenie o tom, Ze Zalovany ako klient spolo€nosti bol s
tymito uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo&nosti Home Credit Slovakia a.s. aj oboznameny. Tieto
uverové podmienky su pripojené k samotnej Uverovej zmluve, a preto je potrebné vyvodit' zaver, Ze
su sucastou zmluvy v pisomnej forme, a preto zaver o tom, Ze neboli ustanovenia o zmluvnej pokuty
dojednané pisomne, nemozno povazovat za spravny” - rozsudok KS PreSov sp. zn. 1C0/136/2012 zo
dnia 25. 02. 2013. Sadzba uroku z omeskania, ktoru si Zalobca v navrhu uplatriuje vo vySke 5,05 % roéne
bola stanovena nasledovne: zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim



penazného dlhu, t. j. ku dfiu 06. 10. 2015 (patnasty deri odo dfia odoslania Vyzvy k splateniu
celého uveru) + 8 percentualnych bodov. Urok z omeskania bol stanoveny takto: Grok
z omeskania vo vy8ke 58,26 Eur z Ciastky 2.924,14 Eur od 06.10.2015 do 26. 02. 2016, t. j. do dfia
vyhotovenia navrhu na vydanie platobného rozkazu. Vzhladom na vy3SSie uvedené, tak ako vyplyva aj
zo splatkového kalendara, Zalobca eviduje voci Zalovanému dlh v nasledovnej vyske: istina vo vyske
41,39 Eur, zosplatnena istina vo vyske 2.882,75 Eur. Vyc¢isleny ro&ny urok z omeskania vo vyske 58,26
Eur tak ako je uvedené vo vypise Eerpania, splatok a uhrad.

Na pojednavanie dfia 08. 06. 2016 sa pravna zastupkyfia Zalobcu nedostavila, svoju neuc&ast
ospravedinila podanim doru¢enym sudu 08. 06. 2016, kde uviedla, Ze pojednavania sa nezucastni
z kapacitnych dévodov. Predmetna zmluva je platna, uc¢inna, obsahuje vSetky zakonom predpisané
obsahové nalezitosti, je uzatvorena v sulade s pravnymi predpismi, ktoré boli i€inné v €ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy a neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky, od ktorych by Zalobca uplatfioval svoj
narok.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze Gverovl zmluvu podpisal v Tescu v RoZRave, tver dostal vo
vy$ke 3000,- Eur na Gget. Uver si bral za G&elom rekonstrukcie bytu, z Ghrad pre$la len jedna platba,
nakolko bola vo¢i nemu vedena exekucia a sudny exekutor mu zablokoval ucet, avSak tento dlh ma
uz vyrovnany. Je zamestnany na dobu neurc€itu, €isty prijem predstavuje cca 450,- Eur mesacne, po
odpoditani nevyhnutnych nakladov mu zostane priblizne 200,- Eur. Uznava svoj zavazok voci Zalobcovi,
zaroven vSak chce poZiadat sud, aby rozhodol resp. umoznil mi splatkovy kalendar.

Sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti Zalobcu podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe a to fotokdpiou Uverovej zmluvy
&. XXXXXXXXXX zo diia 05. 03. 2015, Uverovymi zmluvnymi podmienkami, splatkovym kalendarom,
vypisom &erpania, splatok a uhrad, vyzvou k splateniu celého Uveru zo driia 17. 09. 2015 a vysluchom
Zalovaného.

Sud povaZzoval narok Zalobcu za dévodny, preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p., ak po€as konania uzna Zalovany pred sudom narok uplatneny Zalobou, alebo
jeho zaklad, alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku. PretoZe Zalovany narok Zalobcu voci nemu uznal, sud rozhodol v
zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia.

O moznosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi uloZzenu povinnost v splatkach sud rozhodol podla § 1600ds.
1 O.s.p., podla ktorého ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi a to tak, ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro€nost celého plinenia. O moznosti Zalovaného zaplatit dizni sumu v splatkach
sud rozhodol s prihliadnutim na jeho osobné, socidlne a majetkové pomery.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1/ O.s.p., ked Zalobcovi, ktory mal vo veci piny
uspech priznal ndhradu trov konania potrebnych na u€elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
Zalovanému, ktory vo veci Uspech nemal. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh vo vys8ke 175,00 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 287,04 Eur (za 2 ukony: priprava a
prevzatie zastupenia, pisomné podane na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu 2 x 111,21 Eur +
2 x 8,39 Eur rezijny pausal za rok 2015 = 239,20 Eur + 20 % DPH), spolu trovy konania 462,04 Eur.

O povinnosti Zalovaného zaplatit' trovy konania pravnej zastupkyni Zalobcu sud rozhodol podla § 149
ods. 1/ O.s.p.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Kosiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa mé& popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.
3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p.,, pokial zakon pre podanie uritého druhu nevyZaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur&ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
Co sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



