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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfou JUDr. Michaelou Perdochovou, v spore Zalobcu: R. T., rod.
T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Za Y. XXXX/X, K. J., §tatny ob&an SR, pravne zast. TOMANICEK &
PARTNERS s.r.0., so sidlom Sladkovi¢ova 6, Zilina, ICO: 47 239 000, proti zalovanym: 1/ Q. T., rod. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., §tatny ob€an SR, 2/ R. T, rod. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
P. XXXX/XX, O., statny ob¢an SR, zalovani 1/ a 2 / pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Halagan,
s.r.0., so sidlom Framborska 253/21, Zilina, ICO: 50 626 329, 3/ R. Q., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. XXX, statny ob&an SR, o ur€enie, ze veci patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovani 1/, 2/ a3/ maju voéi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou studu diia 25.07.2019 domahal, aby st urdil, Ze do BSM Zalobcu a
Zalovanej 1/ patria nehnutefnosti zapisané na LV €. XXX pre katastralne uzemie O. K. ako pozemok
registra C par. €. XX/X, o vymere 71 m2, zastavané plochy a nadvoria a stavba rodinného domu sup.
€. XX postavenej na par. €. A. XX/X a nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX pre katastralne uzemie
Zavodie ako pozemok registra C par. &. XXX, o vymere 119 m2, zastavané plochy a nadvoria a stavba
rodinného domu sup. &. XXX postavenej na par. &. CKN XXXX.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze so Zalovanou 1/ uzatvoril manzelstvo diia 21.10.2000, ktoré
formalne stéle trva. Poukazal na znenie ust. § 143 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého veci
nadobudnuté poC€as trvania manZelstva sa nadobudaju do majetkového spoloCenstva manzelov.
Uviedol, ze za trvania manzelstva so zalovanou 1/ spoloéne nadobudli okrem iného i nasledovné
nehnutelnosti: a) zapisané na LV €. XXX pre katastralne uzemie O. K. ako pozemok registra C par. .
XX/X, o vymere 71 m2, zastavané plochy a nadvoria a stavba rodinného domu sup. €. XX postavena na
par. €. CKN XX/X, b) zapisané na LV & XXXX pre katastralne uzemie O. ako pozemok registra C par. €.
XXX, o vymere 119 m2, zastavané plochy a nadvoria a stavba rodinného domu sup. €. XXX postavena
na par. ¢. CKN XXX. K nadobudnutiu doslo na zaklade kupnych zmluav, pri¢om nehnutefnost pod pism.
a) kupovali po¢as manzelstva od p. X., ktorej zaplatil sumu 440.000,-Sk o €om svedci potvrdenie p.
X.. Nehnutelnost pod bodom b) nadobudli na zaklade kupnej zmluvy od p. I., ktorej zaplatil sumu vo
vySke 50.000,-Eur. Samotné zmluvy v su€asnosti, kedZe bol vyhodeny zo spolo€nej domacnosti nema
k dispozicii a vzhfadom na zmenu zapisov v katastri nehnutelnosti uz ich neméze zabezpedit. Su viak
sucCastou zbierky listin katastra. Navrhoval preto vysluch svedkov p. X. a p. |., a pripojenie katastralnych
spisov tykajucich sa predmetnych nehnutelnosti. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo/99/2011 zo dha 27.02.2013, podla ktorého ak ide o vec nadobudnutu za trvania manzelstva
kupou (nie dedi¢stvom alebo darom), ktora nesluzi osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného



z manzelov, pri¢om na jej zakupenie neboli pouzité len finanéné prostriedky patriace vyluéne jednému
z manzelov, v takom pripade ide o vec, na ktoru sa nepochybne vztahuje zakonné ustanovenie §
143 Obcianskeho zakonnika, teda vec, ktora do BSM patri. Napriek tomu, Ze uvedené nehnutelnosti
nadobudli po€as manZzelstva, zapis na prisluSnom liste vlastnictva svedcal len v prospech Zalovanej 1/
a Zalovana 1/ ako manzelka sa i sprava ako ich vylu¢ny vlastnik. V auguste roku 2018 Zalobcu vyzvala
na vypratanie nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXX pre katastralne uzemie O. K.. Z prisludného
listu vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie O. K. sa Zalobca dozvedel, Ze manzZelka predmetné
nehnutelnosti previedla a to na Zalovanu 3/ kipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny dfia 17.01.2019.
Rovnako pri nehnutelnostiach evidovanych na LV €. XXXX pre katastralne uzemie O. (uvedené pod
pism. b)) doslo k prevodu nehnutefnosti na jej syna, Zalovaného 2/, prostrednictvom darovacej zmluvy.
Uvedené prevody povazoval za neplatné a mal za to, Ze nehnutelnosti nadalej patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, a to v zmysle ustanovenia § 145 Obcianskeho zakonnika. Dosledkom
neplatnosti pravneho ukonu je skuto€nost, Ze nedoSlo k zmene vlastnickeho prava a nehnutelnosti aj
nadalej patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

3. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k Zalobe doruéenom stdu diia 31.03.2020 poukazali na to, Ze Zalovana
1/ nepopiera, Zze nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu nadobudla do svojho vlastnictva pocas
manzelstva so zalobcom, avSak popiera skutkové tvrdenia zalobcu uvedené v zalobe, Ze nehnutelnosti,
ktoré su predmetom sporu, nadobudli Zalobca a Zalovana do BSM, tak ako to tvrdi Zalobca. Nie je
pravdivé ani tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana nadobudla nehnutefnosti od pani X. za sumu 400.000,-Sk.
Z kuapnej zmluvy zo dria 28.7.2006 uzatvorenej medzi J. X. ako predavajucou a Q. T. ako kupujucou
(Zalovanou 1/), ktorej predmetom boli nehnutelnosti v kat. uz. O., KN-C parc. €. XXX zastavana plocha
a nadvorie o vymere 119 m2 a stavba rod. domu €. s. XXX postavenej na parcele KN-C parc. €. XXX
vyplyva, Ze celkova kupna cena bola 78.500,-Sk a nie 400.000,-Sk, ako to tvrdi Zalobca. Na zakupenie
nehnutelnosti v kat. Uz. O., KN-C parc. &. XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 119 m2 a stavby
rod. domu €. s. XXX postavenej na parcele KN-C parc. €. XXX boli pouzité vyluéne finanéné prostriedky
Zalovanej 1/, ktoré nadobudla pred vznikom manzelstva. O tejto skuto&nosti mal Zzalobca vedomost’ a
preto podpisal vyhlasenie, ktorym potvrdil, Ze prostriedky na kupu tychto nehnutelnosti boli vyluéne
Zalovanej 1/ a preto tieto nehnutelnosti nepatria do BSM. Ako dbékaz predlozila vyhlasenie manzela o
vyluénom vlastnictve druhého manzela Rovnako oznacila za nepravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze Zzalovana
v 1/ nadobudla nehnutelnosti od pani F. |. za sumu 50.000,-Sk. Z kdpnej zmluvy zo dfia 31.05.2006
uzatvorenej medzi F. |. ako predavajucou a Q. T. ako kupujucou (zalovanou 1/), ktorej predmetom boli
nehnutelnosti v kat. Uz. O. K., a to KN-C parc. &. XX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 71 m2 a
stavba rod. domu €. s. XX postavenej na parcele KN-C parc. €. XX/X vyplyva, Ze celkova kupna cena
bola 20.000,-Sk a nie 50.000,-Sk, ako to tvrdi Zalobca. Na zakupenie uvedenych nehnutefnosti v kat.
uz. O. K., KN-C parc. €. XX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 71 m2 a stavby rod. domu €. s. XX
postavenej na parcele KN-C parc. €. XX/X boli pouzité vyluéne finanéné prostriedky zalovanej v rade 1/,
ktoré nadobudla pred vznikom manzelstva. Aj o tejto skuto¢nosti ma Zalobca vedomost’ a preto taktiez
podpisal vyhlasenie, ktorym potvrdil, Ze prostriedky na kupu tychto nehnutelnosti boli vylu¢ne Zalovane;j
1/, a preto tieto nehnutelnosti nepatria do BSM. Nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, Zalovana 1/
nadobudla za prostriedky tvoriace vylu€ne jej oddelené viastnictvo a preto tieto nehnutelnosti zostavaju
predmetom jej vyluéného vlastnictva. Z uvedeného dévodu nepotrebovala Zalovana 1/ suhlas na prevod
uvedenych nehnutelnosti na Zalovaného v rade 2/ a Zalovanu v rade 3/. Kipna zmluva, ktorej vklad
bol povoleny pod €. V 10849/2018 dnia 17.01.2019 a Darovacia zmluva, ktorej vklad bol povoleny pod
€. V-3113/2016 dna 12.07.2016 su platnymi pravnymi ukonmi a preto Zalobca neméze mat naliehavy
pravny zaujem na ur€eni, Ze nehnutefnosti uvedené v tychto zmluvach patria do BSM Zalovanej v rade
1/ a Zalobcu.

4. Zalovana 3/ vo vyjadreni k Zalobe doruéenom sudu dria 18.10.2019 uviedla, e predmetné
nehnutelnosti kupila v dobrej viere od Zalovanej 1/ na zaklade kupnej zmluvy zo dha 21.11.2018.
Informaciu ohfadne predaja danej nehnutelnosti ziskala prostrednictvom inzeratu, ktory mala pani T.
podany. Na z&klade inzeratu sa Zalovanej 1/ telefonicky ozvala, Ze by mala zaujem o kupu. Osobne
Zalovanu prvykrat stretla pri podpise zmluvy a teda ju nepozna a nema vedomost ani o rodinnych
pomeroch, v akych sa nachadza. Pri osobnom rozhovore, pri podpise zmluvy o kupe, sa od Zalovane;j
1/ dozvedela. Ze nehnutelnost ponukala na predaj uz dihSi ¢as a tiez, Ze nebola prvym zaujemcom.
Ku predaji nedoslo uz skér z dévodu, Ze sa s predchadzajucimi zaujemcami nedohodla. Zalovana 3/
s pozadovanou cenou suhlasila a po potvrdeni, Ze s kipou a vyuzivanim predmetnej nehnutefnosti
nebudu Ziadne tazkosti, €o je v zmluve aj uvedené, zmluvu podpisala. V def podpisu kupnej zmluvy
na ucet uvedeny predavajucou previedla kupnu cenu. Prevod sa uskutoCnil hned po podpise zmluvy,



osobne bola so Zalovanou 1/ v banke a potvrdenie z banky si odfotila. Nasledne spolu podali na
katastralny odbor v Ziline, navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Vklad bol
povoleny dfia 17.1.2019, o €om sved¢i zapis na liste vlastnictva €. XXX. V €ase kupy nehnutelnosti bol
stav stavby oznacenej sup. €islom XX v dezoldtnom stave. Stavba je neobyvatelnd s porudenim statiky
nosnych prvkov. Z povodnej stavby zostali len steny suterénu, ktorych nosna funkcia je narusena a teda
uréena k demolacii, s &im do buducna vzniknu nemalé naklady. Cena v prepoc¢te na m2 pozemku, za
ktoru nehnutelnosti nadobudla je 49.3 Eur/m2. Aktualne sa v obci O. K. predavaju stavebné pozemky
za cenu 34 €/m2, pricom na uvedené poukazovala z dévodu preukazania, ze predmetné nehnutelnosti
nenadobudla za symbolicku cenu, ani za cenu, ktora by podhodnocovala ich realnu hodnotu na realithom
trhu. Nad vzniknutou situaciou vyjadrila Uprimnu [Gtost. Nevedela o majetkovom spore manzelov T.
rieSiacich BSM. V kupnej zmluve v ¢l. lll. trvala na tom, aby bolo uvedené, Ze s vyuzivanim predmetnych
nehnutefnosti nebudu Ziadne komplikacie a nebudu tomu branit’ ani zIé susedské vztahy. Keby bola
oboznamena s tymito skuto&nostami, o kipe predmetnych nehnutelnosti by neuvazovala.

5. Zalobca sa k vyjadrenia Zalovanych 1/, 2/ a 3/ nevyjadril.

6. Sud vo veci samej nariadil pojednavanie na defi 28.07.2022, ktoré bolo odro¢ené na den 25.08.2022
za ucelom verejného vyhlasenia rozsudku.

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani v podstate zopakoval skuto¢nosti uvedené v Zalobe.
Doplnil, Ze vo vztahu k vyjadreniu Zalovanych 1/ a 2/, a to vo vztahu k potvrdeniam, ktorymi sa méa
preukazovat, Ze neSlo o prostriedky, Ze nehnutelnosti boli nadobudnuté za prostriedky, ktoré nepatria
do BSM, namietal ich spravnost, priCom mal za to, Ze v podstate, kedZe ide o pravnu skutonost, v
ktorej si odvodzuju pravo a ide o sukromnu pravnu listinu, su Zalovani povinni preukazat pravdivost
tychto tvrdeni. Mali by predlozit, Ze samotna Zalovana disponovala dostatonym objemom finanénych
prostriedkov, ktoré by mali tvorit jej Gspory, a to v 8ase pred uzatvorenim manzelstva. Zalobca tvrdi, Ze
tieto prostriedky Zalovanej daval on sam osobne, a teda mal za to, Ze vzhfadom na tieto skutoCnosti,
Ze ide o prostriedky, ktoré patria do BSM, a teda samotné nehnutelnosti maju patrit do BSM. Poukéazal
na kipnu zmluvu s pani X., je na 78.500,-Sk, priCom podfa potvrdenia ta kupna cena, ktora bola v
skuto€nosti zaplatend, bola 440.000,- Sk, &iZze potvrdenia, ktoré boli predlozené, nekoreSpondovali s
realnou skuto€nostou, ktora v skuto€nosti bola. Vo vztahu k navrhu na vykonanie dokazovania, Zalobca
nevie preukazat, Ze sa to platilo z prostriedkov BSM, kedZe tymi dokladmi nedisponuje a od tejto
skuto€nosti si v zdsade odvodzuje svoje pravo samotna Zalovana 1/, mal za to, Ze to dbkazné bremeno o
tom, Ze neslo o prostriedky patriace do BSM, znasa samotna Zalovana. Samotné vyhlasenie, kedZe ide
o sukromnu listinu, o pravdivost tychto tvrdeni by mala preukazat Zalovana 1/. Nespochybrioval samotny
podpis Zalobcu, avSak v tom &ase bol lie€eny na psychiatrii z dévodu pretrvavajucich nezh6d medzi
Zalovanou a Zalobcom. V su&asnosti je Zalobca v domove socialnych sluZieb. S jedinymi dokaznymi
prostriedkami disponuje pani X.. Zalovana by mala preukazat, Zze disponovala tymito finanénymi
prostriedkami tak, ako je to tvrdené v tomto potvrdeni. Mal za to, Ze nebolo unesené dékazné bremeno
ohladne skuto&nosti, Ze by iSlo o prostriedky, ktoré patrili vyluéne zalovanej 1/ a teda neboli naplnené
predpoklady na aplikaciu vynimiek z ust. § 143 Obc¢ianskeho zakonnika, a nehnutelnosti by mali patrit
do BSM, pri€om boli prevedené bez suhlasu druhého manzela, preto zmluvy, ktorymi sa previedli
nehnutelnosti na Zalovaného 2/ a 3/, povazoval za neplatné.

8. Pravny zéstupca Zzalovanych 1/ a 2/ zotrval na svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe. Na nehnutelnosti,
ktoré nadobudla Zalovana 1/ v roku 2006, a ktoré su predmetom sporu od predavajucej pani |. a od
predavajucej pani X., boli pouzité finanéné prostriedky Zalovanej 1/, ktoré nadobudla pre uzavretim
manzelstva. O tejto skutoCnosti mal Zalobca vedomost, a preto podpisal Zalovanej vyhlasenie zo
diia 21.09.2015, ktoré Zalovana predlozila do spisu. KedZe na zakupenie nehnutelnosti boli pouzité
vyluéne finanéné prostriedky Zalovanej 1/, ide o vec, na ktoru sa nevztahuje zakonné ustanovenie §
143 Obcianskeho zakonnika, t. j. ide teda o vec, ktora do BSM nepatri. KedZe doslo k nadobudnutia
vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam pocas trvania BSM len vyluéne z prostriedkov Zalovanej 1/,
doslo k tzv. transforméacii. Tuto skuto€nost preukézali priamo z Cestného vyhlasenia Zalobcu, ktorého
obsah Zalobca nespochybnil. Zalobca teda nepreukazal opak tvrdenia Zalovanej. Uvedené vyhlasenie
nespochybnitelne preukazuje to, Ze Zalovana 1/ nadobudla uvedené nehnutelnosti z prostriedkov, ktoré
mala pred uzavretim manzelstva a taktiez je nesporné to vyhlasenie, ktorého podpis nebol spochybneny,
Ze tieto nehnutelnosti patria vyluéne Zalovanej, a teda nepatria do BSM. Zalobca neuniesol dékazné
bremeno tvrdenia, a to, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu patria do BSM v zmysle ust. § 143



Obcianskeho zakonnika. Tuto skutoénost’ preukazali na zaklade listinnych dékazov, na to vyhlasenie
Zalobcu zo dia 21.09.2015, ktoré nebolo ucinnym spdsobom tak, ako to ma na mysli ustanovenie CSP.

9. Zalovana 3/ na pojednavani zopakovala argumentéciu z pisomného vyjadrenia k Zalobe. Doplnila, Zze
dala protinavrh na odkupenie spornej nehnutelnosti spat, Ze si mézu od nej odkupit danu nehnutefnost
s tym, Ze jej eSte doplatia vzniknuté naklady. Bolo to 3,5 roka dozadu, kde na to nikto nezareagoval. Uz
to povaZuje za uplne bezpredmetné, kedze od toho €asu jej vznikli iplne iné naklady s tym, Ze s danou
nehnutefnostou ni¢ nerobila. Na sude sa miniméalne dvakrat informovala, v akom to je stave, aby vedela,
Ze ¢o ma s tou nehnutefnostou dalej robit” hlavne z toho dévodu, Ze ta nehnutelnost je v dezolathom
stave, €o obt'aZuje celu dedinu a stazuju sa jej na to, lebo je to proste smetisko, ku ktorému prispievaju
aj ob&ania a chodia tam vyhadzovat svoje veci. Pokial ide o cenu, za ktort bola nadobudnuta predmetna
nehnutelnost v rok 2006 poukazala, Ze ma vedomost, v akom stave bola nehnutefnost, videla fotky, a
teda uvedena suma je uplne nereélna. Ona kupila dom v roku 2018 za 3.500,- Eur, ¢o bolo uz vefmi dlho
na inzerate, a nejaké lukrativnejie, alebo zaujimavejsie stavby nehnutelnosti ida velmi rychlo. Zalobu
nepovazovala za opodstatnenu, nakolko potvrdenie o kupe je Uplne nereélne, tento dékaz by sa nemal
brat ako déveryhodny.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, a zistil nasledovny
skutkovy stav:

11. Zalobca a zalovana 1/ difa 21.10.2000 uzatvorili manzelstvo, o mal sug preukdzané sobasnym
listom (C. I. 9 spisu). ManZelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 13P¢/3/2020
zo dfia 09.07.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dia 27.08.2020 (€. I. 201-203 spisu).

12. Kapnou zmluvou zo dha 31.05.2006 previedla predavajuca F. |. Zalovanej 1/ ako kupujucej do jej
vyluéného vlastnictva nehnutelnosti vedené na LV &. XX, a to stavbu s. &. XX, Zilina postavenu na parcele
KN-C &. XX/X a parcelu KN-C &. XX/X o vymere 71 m2 zastavana plocha a nadvorie, nachadzajuce sa
v k. 0. O. K., za kupnu cenu 20.000,-Sk. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny dfia 10.07.2006 pod €.
V 3681/2006 (€. I. 124-132 spisu). Nasledne diia 15.01.2019 Zalovana 1/ kipnou zmluvou previedla
uvedené nehnutelnosti Zalovanej 3/ ako kupujucej za kipnu cenu 3.500,-Eur. Vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti bol povoleny dna 17.01.2019 pod €. V 10849/2018 (&. . 142-157 spisu).
Nehnutelnosti su v su€asnosti vedené na LV &. XXX, priCom ako vlastnik je vedena Zalovana 3/ pod B
2 v podiele 1/1 (€. I. 199 spisu).

13. V listine ,Vyhlasenie manzela o vylu€énom vlastnictve druhého manzela“ zo dna 21.09.2015 Zalobca
vyhlasil, Ze dom s. & XX postaveny na parcele CKN ¢&. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
71 m2 vedeny na LV & XXX k. 0. O. K. titulom nadobudnutia Kdpnej zmluvy z 10.07.2006 €. V
3681/06 za kupnu cenu 20.000,-Sk patri do vyluéného vlastnictva jeho manzelsky Q. T.. ManZelka
nadobudla predmetnu nehnutelnost z ispor nadobudnutych pred uzavretim manzelstva a preto uvedena
nehnutefnost nepatri do BSM, aj ked’ bola nadobudnutéa za trvania manzelstva (€. I. 99 spisu).

14. Kupnou zmluvou uzatvorenou dfia 28.07.2006 medzi J. X. ako predavajucou a Zalovanou 1/ ako
kupujucou, nadobudla do vyluéného vlastnictva Zalovana 1/ nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. U.
0., ato dom s. & XXX a pozemok parcela KN-C & XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 119
m2 zapisané na LV & XXXX za kupnu cenu 78.500,-Sk. Vklad vlastnickeho pava bol povoleny pod
€. V 5262/2006 zo diia 13.09.2006 (C. I. 133- 141 spisu). P. J. X. na samostatnej nedatovane;j listine
(€. I. 8 spisu) potvrdila, Ze dna 28.07.2006 prevzala od Q. T. sumu 440.000,- v hotovosti, prifom na
uvedenom vyhlaseni je oznagena ako prijimatel a okrem jej podpisu sa na listine nachadza podpis Q.
T.. Nasledne darovacou zmluvou zo dria 20.04.2016 Zalovana 1/ previedla vlastnicke pravo k uvedenym
nehnutefnostiam na Zalovaného 2/, priCom vklad vlastnickeho prava bolo povoleny pod ¢&. V 3113/2016
dna 12.07.2016 (C. I. 158-173 spisu). V sucasnosti su nehnutelnosti vedené na LV &. XXXX, pricom ako
ich vyluény vlastnik je vedeny pod B 2 Zalovany 2/ (€. |. 200 spisu).

15.V listine ,Vyhlasenie manzela o vylu€énom vlastnictve druhého manzela“ zo dna 21.09.2015 Zalobca
vyhlasil, Ze dom s. & XXX postaveny na parcele CKN ¢. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere
119 m2 vedeny na LV €. XXXX k. 0. O. titulom nadobudnutia Kupnej zmluvy &. V 5262/06 zo dna
13.09.2006 z kupnu cenu 78.500,-Sk patri do vylu¢ného vlastnictva jeho manzelsky Q. T.. ManzZelka



nadobudla predmetnu nehnutelnost z ispor nadobudnutych pred uzavretim manzelstva a preto uvedena
nehnutelnost nepatri do BSM, aj ked bola nadobudnuta za trvania manzelstva (€. I. 100 spisu).

16. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud vec pravne posudil podla prislusnych
zakonnych ustanoveni:

Podla ust. § 143 zakona &. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mdze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z
manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci,
ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

17. Predmetom sporu je urenie, Ze nehnutelnosti vymedzené v Zalobe patria do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej 1/, ktoré v Case zacatia sporu trvalo, avSak v priebehu konania
doSlo k pravoplatnému rozvodu manzelstva a tym aj k zaniku BSM Zalobcu a Zalovanej 1/. Sud
sa preto ako s predbeZnou otazkou zaoberal tym, i Zalobcovi svedCi naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur€eni, pricom dospel k zaveru, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na podane;j
Zalobe a to s ohladom na evidovany stav zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti k
predmetnej nehnutelnosti, pricom Zalobcom formulovany Zalobny petit je spésobilym na zapis do
katastra nehnutelnosti na zaklade sidneho rozhodnutia. Za stavu zapisu v evidencii nehnutelnosti,
v zmysle ktorého su ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti zapisani Zalovany 2/ a Zalovana 3/, by
nebolo mozné v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov riesit ako predbeznu
otazku to, €i predmetné nehnutelnosti do masy BSM patria, kedZe pravny ukon, ktorym Zalovana 1/
predmetné nehnutelnosti nadobudla, bol dotknuty daldimi pravnymi dkonmi s nasledkom toho, ze v
evidencii nehnutelnosti su ako vlastnici zapisané iné osoby. KedZe ako vlastnici spornych nehnutelnosti
su vedené tretie osoby, teda Zalovani 2/ a 3/, spornost sa uz netyka len manzelov a nie je mozna iné ako
podana Zaloba smerujuca proti evidovanému vlastnikovi nehnutelnosti, ked prave takéto (pozadované)
sudne rozhodnutie je spbsobilé byt predmetom zapisu v katastri nehnutefnosti a teda odstranit pravnu
neistotu vo vztahu ako Zalobcu a Zalovanej 1/, ako aj tretich oséb -Zalovanych 2/ a 3/.

18. Nasledne sa sud zaoberal dévodnostou podanej Zaloby. Z citovaného ustanovenia § 143
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze po dobu trvania manzelstva plati zakonna domnienka, Ze vsetky
veci nadobudnuté za trvania manzelstva tvoria bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, a to bez ohladu
na skutocnost, &i tejto zakonnej uprave zodpoveda formalny zapis vo verejnom registri, v tomto pripade
v katastri nehnutelnosti. V8etky veci, ktoré nadobudol ktorykofvek z manZelov za trvania manzelstva,
vratane nehnutelnosti, zdsadne patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ak nejde o veci,
ktoré tvoria vynimku uvedenu v tomto zakonnom ustanoveni. Rovnako ani vec, ktora bola nadobudnuté
za trvania BSM z prostriedkov patriacich vyluéne jednému z manzelov (napr. z pefazi, ktoré mal uz v
Case pred uzatvorenim manzelstva, alebo ktoré ziskal darovanim), sa nestava predmetom BSM, ale je
vo vylu&nom vlastnictve toho z manzelov, kto ju takto obstaral.

19. V pripade ak bola cena obstaravanej veci Uplne zaplatena z vyluénych prostriedkov jedného z
manzelov, ktory bol jedinym u€astnikom kupnej zmluvy, potom tato vec nepatri do BSM, ale je jeho
osobnym vlastnictvom. Ustanovenia Obgianskeho zakonnika neumoZziuju pokladat’ za neplatnd zmluvu
o prevode nehnutelnosti bez dalSieho len z dévodu, Ze zmluvu uzavrel len jeden z manzZelov. Na strane
sporu, ktora tvrdi, Ze urcita vec je v BSM manzelov, lezi dbkazné bremeno, Ze vec bola nadobudnuta
za trvania manzelstva. Ak sa toto preukaze a druhy manzel tvrdi skuto€nosti, ktoré vec z BSM vyluéuju,
bude na fiom dékazné bremeno o tychto skutonostiach (vid uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn.
22Cdo 4009/2007, rozsudok NS CR sp.zn. 22Cdo 2615/2004).

20. V podmienkach prejednavanej veci potom lezalo na Zalobcovi dékazné bremeno aby preukazal,
Ze sporné nehnutefnosti boli nadobudnuté za trvania manzelstva a na Zalovanej 1/, aby preukazala
skuto€nosti, pre ktoré by mali byt sporné nehnutelnosti vylu¢ené z bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov - Zzalobcu a Zalovanej 1/.



21. Zalobca v konani preukazal, Ze sporné nehnutelnosti boli nadobudnuté za trvania manzelstva, a to
predloZzenim sobasneho listu, podla ktorého manzelstvo Zalobcu a Zalovanej 1/ bolo uzatvorené dha
21.10. 2000, priCom pravoplatne rozvedené bolo az dfia 27.08.2020, pricom obe kupne zmluvy, na
zaklade ktorych Zalovana 1/ nadobudla do vyluéného vlastnictva sporné nehnutefnosti, boli uzatvorené v
roku 2006. D6kazné bremeno sa preto presunulo na zalovanu 1/, ktora v konani tvrdila, Ze na zakupenie
predmetnych nehnutelnosti boli pouzité vyluéne jej finanéné prostriedky, ktoré nadobudla pred vznikom
manzelstva, o ktorej skuto&nosti mal zalobca vedomost a preto podpisal vyhlasenie, ktorym uvedenu
skutoCnost potvrdil a zaroven vyhlasil, Ze nehnutelnosti nepatria do BSM, ale vyluéne Zalovanej. Pokial
Zalovana 1/ tvrdila, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudnuté za trvania manzelstva nepatria do BSM,
nakolko sa na ne vztahuje vynimka, a tieto nehnutefnosti tvoria predmet jej vylu€ného vlastnictva,
z dbvodu, Ze na ich nadobudnutie boli pouZité vylu€ne jej finanéné prostriedky, zataZzovalo Zalovanu
1/ dékazné bremeno tieto tvrdenia preukazat. V tomto smere sud dospel k zaveru, Ze Zalovana 1/
uniesla dékazné bremeno, Ze predmetné nehnutelnosti zakupila za svoje vyluéné finanéné prostriedky,
nakolko predloZila listiny s nazovom ,Vyhlasenie manzela o vyluénom vlastnictve druhého manzela®,
ktoré boli podpisané samotnym zalobcom dfia 21.09.2015 a v ktorych jednozna&ne Zalobca uvadza, Ze
predmetné nehnutelnosti patria do vyluéného vlastnictva jeho manzelky, ktora ich nadobudla z uspor
nadobudnutych pred uzatvorenim manzelstva a preto nepatria do BSM, aj ked boli nadobudnuté za
trvania manzelstva. Uvedené vyhlasenia samotného Zalobcu podfa nazoru sidu dostatone preukazuiju
tvrdenia Zzalovanej o tom, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudla za vilastné finanéné prostriedky a teda
preukazala skuto€nosti vylu€ujuce sporné nehnutelnosti z BSM Zalobcu a Zalovanej 1/.

22. Pokial Zalobca aZz na pojednavani namietal spravnost (pravdivost) skutoénosti uvedenych v
predmetnych vyhlaseniach zo dna 21.09.2015 dbvodiac, Ze ide o sukromnu listinu a preto su zalovani
povinni preukazat’ pravdivost tychto tvrdeni a teda predlozit Ze Zalovana 1/ disponovala dostatoénym
objemom finan&nych prostriedkov pred uzavretim manzelstva, pri€¢om doplnil, Ze nespochybriuje pravost
listiny, teda samotny podpis Zalobcu, sud poukazuje v tomto smere na koncentraénu zasadu, priom
konstatuje, Ze aj v ramci predbezného pravneho posudenia na uvedenu zasadu poukazal.

23.Podla § 149 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), prostriedkami procesného
utoku a prostriedkami procesnej obrany su najmé skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni
protistrany, navrhy na vykonanie dbkazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a
hmotnopravne namietky.

24. Podla § 153 ods. 1 az 3 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania (ods. 1).Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu (ods. 2). Ak sud na prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci samej
(ods. 3).

25. Sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze uz samotnymi pojmami procesny Utok a procesna
obrana zakonodarca zddrazriuje kontradiktérnost procesného postavenia protistran v sporovom konani.
Podstata koncentracie sporového konania spociva v tom, Ze strana méze efektivne uplatnit’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany iba v ur€itom Easovom Useku, ktory vymedzuje zdkon
(zakonna koncentracia) alebo na zaklade zakona sudca (sudcovska koncentracia). Pokial ide o zdkonnu
koncentraciu konania, ta umozriuje strane uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie (§ 154 CSP). Na sporové
strany sa v8ak su€asne vztahuje povinnost uplatnit’ prostriedky procesného utoku a procesnej obrany
v€as, pricom tato vSeobecna podmienka sa nepovaZuje za splnenu, ak tieto prostriedky mohla strana
predlozZit uz skor, pokial by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost’ konania (§ 153
ods. 1 CSP). Sudcovska koncentracia sporového konania sa v danej suvislosti prejavuje tym, Ze na
prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré neboli predloZené v&as, nemusi sud prihliadnut,
najméa ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dal$ich ukonov sudu
(§ 153 ods. 2 CSP). Za predpokladu, Ze sud sporovu stranu "sankcionuje" tym, Zze na prostriedky
procesného utoku alebo procesnej obrany v ramci sudcovskej koncentracie neprihliadne, je osobitne
povinny uviest danu skutoénost v odévodneni meritérneho rozhodnutia (§ 153 ods. 3 CSP). Ugelom



sudcovskej koncentracie konania je zabranit tomu, aby strany zdrziavali spor neskoro vykonanymi
procesnymi Ukonmi. Nie je Zelatelné, aby strana sporu predkladala skutkové tvrdenia alebo d6kazné
navrhy az na pojednavani, ¢o by mohlo znamenat zmarenie Ucelu uz nariadeného pojednavania a
poziadavku na vytyCenie dalSieho pojednavania s vynimkou situacie, kedy predloZenie skutkového
tvrdenia alebo dékazného navrhu az na pojednavani je v konkrétnom pripade dévodné, napr. ak je
bezprostrednou reakciou na nové skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania.

26. Na pojednavani konanom drfia 28.07.2022 bol pravnym zastupcom Zalobcu prvy krat predneseny
prostriedok procesnej obrany - popretie skutkovych tvrdeni Zalovanych 1/ a 2/ a sud s poukazom na ust.
§ 153 ods. 1, 2 CSP uplatnenim sudcovskej koncentracie konania nari neprihliadol, nakolko tento nebol
uplatneny v&as, ked Zalobca mohol popriet’ skutkové tvrdenia Zalovanych uz skér, ak by konal starostlivo
so zretefom na rychlost a hospodarnost’ konania. Je na uvahe sudu &i prostriedok procesnej obrany
vyhodnoti ako v€as uplatneny alebo &i prijme procesnu sankciu spocivajucu v tom, Ze na takyto procesny
ukon neprihliadne, a neprizna mu procesné UCinky. Podla nazoru sudu zalobca mal v predmetnom
konani moznost popriet’ skutkové tvrdenia Zalovanych uvedené vo vyjadreni k zalobe vztahujuce sa k
predloZzenym listindm - vyhlaseniam vystavenym samotnym Zalobcom, a to uz v replike - vo vyjadreni
k vyjadreniu Zzalovanych 1/ a 2/, ktoré v3ak Zalobca neudinil. Sud poukazuje, Ze vyjadrenie Zalovanych
k Zalobe bolo doru¢ené Zalobcovi spolu s vyzvou, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy pisomne
vyjadril k vyjadreniu Zalovanych 1/ a 2/ zo dfia 31.03.2020 a doplnenia zo drfia 01.04.2020 a k vyjadreniu
Zalovanej 3/. Su€astou vyzvy bolo poucenie, Ze na neskdr predloZzené a oznacené skutonosti a dokazy
nemusi sud prihliadnut' s poukazom na ust. § 153 CSP, ktoré bolo vo vyzve citované. Zalobca zastupeny
pravnym zastupcom tak bol riadne pouceny o sudcovskej koncentracii konania podla ods. 1 a2 § 153
CSP (€. I. 110 spisu). Vyzva aj s pou€enim boli Zalobcovi cestou pravneho zastupcu doruéené dna
29.05.2020 (&. I. 114 spisu), pricom k vyzve sa Zalobca nevyjadril a zostal az do pojednavania konaného
dfia 28.07.2022 nedinny. Lex specialis k § 153 ods. 1, druha veta, je v oznaéenom zmysle ustanovenie
§ 167, podla ktorého prostriedky procesnej obrany, ktoré si obsahom vyjadrenia Zalovaného k Zalobe
(§ 167 ods. 2 a 4) a prostriedky procesného utoku, ktoré si obsahom vyjadrenia Zalobcu k vyjadreniu
Zalovaného k Zalobe (§ 167 ods. 3) su predlZzené v€as, ak su predlozené v lehotach podla § 167. Ak
neexistuju osobitné dévody, v zasade plati, Ze predloZenie skutkovych tvrdeni alebo dékaznych navrhov
az na pojednavani nie je v€asné. Napriek tomu je v diskre€nej pravomoci sudu poskytnut’ strane sporu
na pojednavani lehotu na dodato&né spinenie povinnosti tvrdit a navrhnat dokazy (§ 181 ods. 4). Ak
sud na pojednavani uréi lehotu na dodato&né splinenie povinnosti tvrdit a navrhnat dékazy, povazuju
sa prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany uplatnené stranou v tejto lehote za
predlozené v¢as.

27. K popretiu rozhodujucich skutkovych tvrdeni a dékazov predlozenym Zalovanymi 1/ a 2/ Zalobca
pristupil az na pojednavani dfia 28.07.2022. Sud ma za to, ze v danom pripade bolo popretie skutkovych
tvrdeni Zalobcu vykonané Zalovanym na pojednavani diia 28.07.2022 nev€asné. KedZe v danom
pripade Zalobca sudu netvrdil dovody, ktoré by odévodriovali prihliadnutie na oneskorene predlozeny
prostriedok procesnej obrany, sud dospel zaveru, Ze Zalobca neuplatnil prostriedok procesnej obrany
v€as. NavySe je zrejmé, Ze prihliadnutie na takyto prostriedok procesnej obrany by si vyziadalo
nariadenie dalSieho pojednavania, preto sud s poukazom na ust. 153 ods. 2 CSP na popretie skutkovych
tvrdeni Zalovanych Zalobcom na pojednavani dia 28.07.2022 neprihliadol. NedoS$lo potom ani k presunu
ddkazného bremena na Zalovanych, na preukazanie spravnosti skuto¢nosti uvadzanych v predloZzenych
vyhlaseniach Zalobcu.

28. Z ddvodu neprihliadnutia na Zalobcom neucinné nev€asne vykonané popretie skutkovych tvrdeni
Zalovanych az na pojednavani diia 28.07.2022 a podporeného aj vykonanym dokazovanim, ktorym mal
sud za preukazané, Ze k nadobudnutiu viastnictva k predmetnym nehnutelnostiam pocas trvania BSM
stran sporu, doSlo len vylu€ne z prostriedkov Zalovanej 1/, a preto doSlo k tzv. transformécii veci, ktory
zaver sud vyvodil v kontexte prejavenej vole, vyjadrenej v kipnej zmluve aj vo vyhlaseniach samotného
Zalobcu, sud dospel k zaveru, Ze sporné nehnutelnosti nepatrili do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobcu a zalovanej 1/. Sud preto Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

29. K navrhom Zalobcu na vykonanie dékazov vysluchom svedkyn p. Randovej a p. Hofericovej,
od ktorych Zalovana 1/ nadobudla sporné nehnutefnosti, sud konstatuje, Ze navrhy na vykonanie
dokazovania ich vysluchom zamietol. V prejednavanej veci bolo rozhodujuce preukazanie, z akych
prostriedkov boli nehnutefnosti nadobudnuté. Vysluchom navrhovanych svedkov by realne nebolo



mozné preukazat, &i prostriedky ktoré im boli za predmetné nehnutelnosti vyplatené pochadzali z
prostriedkov BSM alebo z osobného majetku Zalovanej 1/. Len zo skuto€nosti, kto im uvedené peniaze
odovzdaval by nebolo mozné zistit, komu penazné prostriedky patrili. NavySe eSte sud poukazuje na
to, Ze v potvrdeni od p. X. je uvedené, Ze peniaze jej odovzdavala p. T. (Zalovana 1/), avdak neuvadza
sa v iom, za akym uc¢elom, av8ak ako uz sud vySSie uviedol, tieto skuto€nosti nemaju vyznam pre
preukazanie, z akych zdrojov tieto peniaze pochadzali, o bolo pre posudenie prejednavanej veci
podstatné.

30. Podrla § 255 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255vods.1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalovani 1/, 2/ a 3/ mali v spore uspech v plnom
rozsahu, preto im patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voci zalobcovi.

33. O vySke nahrady trov rozhodne podla ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



