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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Vincent Svoboda, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S. S.,
Q.. XX.X.XXXX, zastupenu v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Michalovce, dieta rodi¢ov matky: P. S., Q.. XX.X.XXXX, U. C. XX, T. X. a otca neuvedeného, v konani
o nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

l. Sud zveruje maloletd S. S., Q.. XX.X.XXXX do né&hradnej osobnej starostlivosti stryka M. O., Q..
XX XX XXXX, ktorému vymedzuje rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, ze je povinny
vykonavat’ osobnu starostlivost 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia,
pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jej majetok ma iba v beznych veciach.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej S. vyZivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, k rukam M. O., Q.. XX.XX.XXXX, vzdy do 20.dfa mesiaca vopred,
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Konanie zastavuje o nariadeni Ustavnej starostlivosti k maloletej S. S., Q.. XX X.XXXX.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim zo dfia 21.10.2015, ¢.k. 18P/86/2015 Okresny sud Michalovce zagal konanie o nariadeni
Ustavnej starostlivosti a umiestnenia maloletej S. S. do Ustavného zariadenia, a to do Detského domova
Lienka Velké KapuSany, pretoze maloleta bola predbeznym opatrenim sudu zo dfia 21.9.2015 &.k.
18P/75/2015-8 umiestnend do Detského domova Lienka Velké KapuSany a nebol podany riadny navrh
na zacatie sudneho konania.

V priebehu konania Urad prace socidlnych veci a rodiny oznamil, Ze stryko maloletej M. O. Q..
XX XX.XXXX méa zaujem o zverenie maloletej S. do jeho nahradnej osobnej starostlivosti a kedZe stryko
maloletej ma vytvorené vhodné podmienky a je schopny sa o maloletu postarat’ aj do buducna, podal
navrh na zvereniue maloletej S. S. do nahradnej osobne;j starostlivosti M. O. a zarovefi poziadal, aby
sud zastavil konanie vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti u maloletej S..

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 23P/277/2015 podal Urad prace navrh na zverenie
maloletej S. do nahradnej osobnej starostlivosti M. O.. Uznesenim zo dia 8.6.2016 sud spojil vec
18P/86/2015 s vecou 23P/277/2015 s tym, Ze spojené veci budu vedené pod sp. zn. 18P/86/2015.

Na pojednavani diia 8.6.2016 matka maloletej uviedla, Ze suhlasi s tym, aby jej dcéra S. bola zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti Svagra M. O. s tym, Ze kedZe jej prijem ¢&ini 297,00 EUR, aby



bola zaviazana platit minimalne vyZivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta. M. O. uviedol, Ze sa chce postarat o maloletu S., pretoze ide o dcéru jeho brata a chce
sa o fu postarat aj z dévodu, aby ostala v rodine s ¢im suhalsila aj jeho druzka G. X..

Zo spravy z poradensko-psychologického procesu vyplyva, Ze zverenie maloletej do starostlivosti M. O.
bude v prospech dietata, lebo mu umoznuje vyrastat’ v stabilnom rodinnom prostredi, v blizkej rodine,
ktora splfia podmienky stalosti medziludkych vztahov, bezpedia, vychovy, opatery a starostlivosti.

Na pojednavani dna 8.6.2016 zastupca kolizneho opatrovnika sso zverenim maloletekj do nahrdne;j
osobnej staroistlivosti M. O. suhlasil a navrhol, aby bola matka maloletej zaviazana platit vyzivné v
minimalnej vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Sud ma zato, Ze zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti M. O., Q.. XX XX.XXXX je v jej
zaujme a vyska vyZivného je primerana pomerom matky maloletej, preto navrhu vyhovel.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine Ak to vyZaduje zdujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Sud mbze maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti, ak to vyZaduje zaujem maloletého
dietata. V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s nalezitou starostlivostou a aby boli reSpektované jeho prava
uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov a v ake;j
miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost o domacnost.

Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného
rodiCa, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Vzhladom na vykonané dokazovanie ma sud za to, Ze je v zaujme maloletej S. aby bola v starostlivosti
M. O., pretoez bude vychovavana v blizkej rodine, ktora re$pektuje jej rodinnu histériu a identitu a preto
rozhodol tak, Ze navrhu vyhovel.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Podfa ust. § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podfla § 81 ods. 4 O.s.0. Na konania, ktoré mozno zac¢at i bez navrhu, sa vztahuju ustanovenia prve;j
az Stvrtej hlavy tejto Casti, ak dalej nie je ustanovené inak.

Vzhladom k tomu , Ze urad prace pred prvym pojednavanim vo veci samej poziadal, aby sud zastavil
konanie vo veci nariadenia ustavnej starostlivosti maloletej, sud toto konanie v zmysle vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni zastavil.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych uéastnikov

alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZze u€astnici konania sa tohto prava vyslovne
vzdali v zapisnici o pojednavani.



