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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Be. Viktora Marka, PhD., a prisediacich
Anny Pivoluskovej a Marie Greguskovej, v trestnej veci obzalovanej C. J., pre precin krivého obvinenia
podla § 345 ods. 1 Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani dria 08. 06. 2016vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovana C. J., nar. XX. XX. XXXX v B., trvale bytom B., prechodne bytom Y., C. X,
uznava sa za vinnu, preto ze

v konani vedenom na Okresnom riaditel'stve PZ vo Zvolene, okres Zvolen, odbore kriminalnej policie pod
sp. zn. CVS: ORP-1141/0OVK-ZV-2013 pred vy$etrovatelom PZ v trestnom oznameni zo dfia 30.12.2013
obvinila S. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. J. XXX a C. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. J. XXX
a to tym spOsobom, Ze uviedla, Zze dna 24.12.2013 v ¢ase okolo 22.00 hod. po tom, ako neopravnene
vosli do bytu nachadzajliicom sa v dome na adrese Z. J. XXX, ju nasilim vytiahli zo sprchového kuta
do izby, hodili ju na postel a nasilim donutili k sulozi, na zaklade ¢oho bolo vySetrovatefom PZ, odboru
kriminalnej policie PZ Zvolen zac¢até trestné stihanie za zloCin znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, nasledne v dalSom konani
v procesnom postaveni svedka - poSkodeného dria 08.01.2014 opakovane obvinila S. S. a C. T. z toho,
Ze ju nasilim dondutili k sulozi &im ich Izivo obvinila z uvedeného trestného Cinu s umyslom privodit im
trestné stihanie a zaroven uviedla nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny vyznam pre rozhodnutie
a to aj napriek tomu, ze bola pred svojimi vysluchmi opakovane riadne poucena o trestnopravnych
nasledkoch krivého obvinia podla § 345 Trestného poriadku a krivej vypovede a krivej prisahy podla
§ 346 Trestného poriadku, pricom dna 26.01.2015 pocas vysluchu v procesnom postaveni svedka -
poskodeného svoju vypoved zmenila a uviedla, Ze nevypovedala pravdivo, na zaklade ¢oho vySetrovatel
PZ odboru kriminalnej policie PZ Zvolen podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku trestné stihanie
zastavil,

teda

- iného Izivo obvinila z trestného Cinu v imysle privodit jeho trestné stihanie,
- ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedla nepravdu a okolnosti, ktora ma podstatny vyznam
pre rozhodnutie,

¢im spachala



precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom krivej vypovede a
krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Sud podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoZe poklada trest odfiatia slobody uloZeny obZalovanej rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
5T/17/2014 zo diia 14. 02. 2014, za skutok pod bodom 5/ tohto rozsudku vo vymere 18 mesiacov, na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Zvolen podal na tunajSi sud dra 23. 10. 2015pod sp. zn.
3Pv/340/15/6611 obzalobu na C. J. pre precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona
v subehu s precinom krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovana C. J. sa na hlavné pojednavanie dria 08. 06. 2016nedostavila, sud preto po splneni
podmienok uvedenych v § 252 ods. 2 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v jej
nepritomnosti. Na hlavné pojednavanie sa nedostavil ani poskodeny S. S., sud preto vykonal hlavné
pojednavanie aj v jeho nepritomnosti.

Na hlavnom pojednavani bola na navrh prokuratora podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku precitana
zapisnica o vysluchu obZalovanej z pripravného konania. V rdmci tohto vysluchu obZalovana po
zakonnom pouceni uviedla, ze vyuziva pravo v zmysle § 34 Trestného poriadku a odmietla vypovedat.

Na hlavnom pojednavani bol vypocuty poskodeny C. T., ktory po zakonnom pouceni uviedol, ze tam
vtedy prisli, on si iSiel pre igelitovu tasku, ktord mal u J.. Popijali tam, on s jeho priatefkou K. potom
odisli do mesta, po nejakom Case sa ale vratili ku obZalovanej. Potom bol v sprche s priatelkou K. a
nad ranom od obzalovanej odisli. Bol tam vtedy spolu s nim aj poSkodeny S. S.. Ni¢ z toho, o uvadzala
obZalovand, sa nestalo, Ze ju mali znasilnit. Vtedy, ked ho obvinila, mu boli robené pachovky a taktieZ
znalecké skimanie ohladne jeho dusevného stavu. Tym, Ze ho obvinila, utrpel hanbu v Z. J., pretoze
verili, Zze to spravil, teda pocituje moralnu ujmu. S obzalovanou uz potom nebol v kontakte.

Na hlavnom pojednavani bola vypocuta svedkyna C.. C. I. O., ktora po zakonnom pouceni uviedla,
Ze vtedy mala vyjazd, iSla preverit ozndmenie od J., vtedy I., Ze malo déjst ku jej znasilneniu. Robila
ohliadku miesta ¢inu, pamatala si, Ze v tom malom byte mala aj mali¢ke, asi jednoro¢né dieta. Prijala
od nej trestné oznamenie, Ze na Stedry veder ju mali znasilnit S. S. a C. T. v byte, kde byvala. Bolo teda
prijaté trestné oznamenie a aj zacaté trestné stihanie, obZalovana este dopifiala nejaké skutonosti,
ku ktorym ju potrebovala dopocut, pretoze tam vela veci nesedelo. Potom boli vypocuti S. S. T., ktori
obaja absolutne popierali, Zeby ju mali znasilnit. Nasledne bol velky problém obZalovanu zohnat, mali
informacie, Ze by mala robit prostititku na B. Q. pri Motoreste Y.. Davala vypracovat znalecky posudok
na obzalovanu, ajna S. a T.. Na zaklade znaleckych posudkov boli spochybneni dvaja svedkovia, teda S.
aT., v posudkoch vySlo, Ze oni nie su velmi vierohodni. Potom nakoniec zabezpedili aj obZalovanu, ktora
ked iSla vypovedat, tak zmenila vypoved. Pri kazdom jej vysluchu bola opakovane pou€ovana v zmysle
Trestného poriadku, ale vela veci tam nesedelo, pretoze stale tvrdila nieco iné. Svedkyni sa to nepacilo,
preto sa snazila vec objasnit. Obzalovana nakoniec vypovedala, ze sa bala J., teda jej su€asného
manzela, Ze ich mala vtedy v byte na Zure, preto podala trestné oznamenie. To tieZ podala aZ po 6 drioch,
ked aj lekér uviedol, Ze uz nie je mozné zistit, &i k znasilneniu doslo, ani biologické stopy z miesta ¢inu
nevyslina S. a T., teda nevysiel vébec biologicky material, ktory by ich usved€oval. Obzalovana bola teda
zakazdym riadne pouéena o krivom obvineni, o krivej vypovedi, a aj ked uz vypovedala, svedkyna jej
stale dookola vysvetlovala poucenia. V3etky vypovede podpisala sama, dobrovolne, v Ziadnom pripade
na fAu nebol robeny Ziadny natlak. Na ten posledny vysluch sa dostavila aj s J. a s malym dietatom,
vypovedala, Ze sa ni€ nestalo, Ze mali u nej Zur, ale Ze ju neznasilnili, Ze si to vymyslela, pretoZe sa
bala J.. Na zaver svedkyna uviedla, Ze obZalovana uvadzala, Ze vtedy dala bankomatovu kartu a oni
boli kupit alkohol v meste, teda T. s S., preto sa bala, z dévodu, ze peniaze boli jej malického dietata,



nejaké socialne davky, teda sa bala, Ze sa pride na to, Ze pouZila peniaze svojho dietata, pretoze tam
vtedy dost pili.

Na hlavhom pojednavani vypovedal aj svedok C.. I. N., ktory po zakonnom pouceni uviedol, Ze bol
pritomny pri podpise zapisnice o vysluchu C. ., teraz J.. Spomenul si, Ze pred vysluchom bola riadne
pouc€ena, nasledne vysluch prebehol Standardnym spdsobom, nebol na fu vyvijany Ziadny natlak,
vypovedala dobrovolne a dobrovolne aj podpisala zapisnicu.

Svedok I. Y. na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouceni vypovedal, Ze jeho ulohou v tej trestnej
veci bolo spolu s kolegom, svedkom B., zistit, &i sa to naozaj stalo. Zabezpec&ovali dbkazy, spomenul
si, ze zabezpedlovali plachtu z miesta €inu, postelné pradlo, vypoc&uvali J., ktory uvadzal, Ze sa to stalo,
zabezpedili vysluchy podozrivych a tiez zabezpecili psychologické vySetrenie C. I.. Ak si dobre spomenul,
bol pritomny aj pri prijimani tresthého oznamenia od Jaskovej, vedel, Ze bola riadne poucena, on jej este
vysvetloval, aby si to dobre rozmyslela, i sa to teda naozaj stalo, vysvetloval jej, Ze ak sa to stalo, tak
nech vypoveda. Spomenul si eSte, Ze byvala na ubytovni pre mladé matky, mala tam nejaké problémy
s riaditefom, pretoZe nedodrziavala ubytovaci poriadok.

Svedok G. B. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, Ze v tom €ase bol zamestnany
na OR PZ OKP Zvolen ako operativec. Ku skutku malo déjst na Z. J., kde aj byva. Prisiel za nim C.
J., ktory mu uviedol, Ze sa malo nie€o stat, tak to nasledne posunuli do vySetrovania a bolo zacaté
trestné stihanie. On bol na ohliadke miesta €inu, bol tam poldmany nejaky sprchovy kut, nasledne aj C. I.
vysvetlovali, aby iSla na vySetrenia. Nepamaétal si, €i bol pritomny pri prijimani tresthného oznamenia, bol
pritomny pri Ukonoch, a to zabezpe€ovani dékazov. Bol tam vtedy pritomny aj J., na C. |. nebol vyvijany
Ziadny natlak, a to zo Ziadnej strany, aj jej opakovane vysvetlili, Ze ide o zdvazné obvinenie.

Podla § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani na navrh prokuratora
precitana zapisnica o vysluchu poskodeného S. S. z pripravného konania, v ramci ktorého po zadkonnom
pouceni vypovedal, ze C. J., vtedy |., na neho a na C. T. v roku 2013 podala trestné oznamenie, kde ich
obvinila z toho, Ze ju dia 24. 12. 2013 znasilnili v jej byte na Z. J., priGom uvedena vec sa vy$etrovala
na OKP vo Zvolene, kde k tejto veci opakovane vypovedal, dokonca bol aj psychologicky vySetreny a
odoberali mu vzorku DNA. To, z €oho ich C. J. obvinila, teda Ze jej vosli do bytu a tam ju znasilnili, nie
je pravda, to uvadzal uz pocas vysluchov. On si uz na okolnosti tej udalosti, teda na stretnutie s J. a T.
riadne nespomenul, pretoZe to bolo davno. Pamétal si len, Ze isli spolu s T. a jeho sestrou ku C. J. do
jej bytu, boli Vianoce, do bytu ich normalne pustila, pili tam a bavili sa. On s J. ani vtedy a ani inokedy
nemal pohlavny styk, ona si to vtedy vymyslela, Ze ju znasilnili. Podla neho si to vymyslela preto, Ze
u seba robila Zarku a nechcela mat z toho problémy. J. ho stretla asi mesiac po tom, ako sa to stalo,
snazila sa mu nie€o vysvetlit, hovorila, Ze to obvinenie stiahla, ale on sa s fiou uz nechcel bavit..

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to:spis CVS:ORP-1141/0VK-ZV-2013 (&.I. 39 - 174), spravy na
obzalovanu (€.I. 186 - 189), odpis registra trestov obZalovanej (€.I. 234 - 235), spis Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 5T/17/2014 a rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/17/2014 zo dha 14. 02. 2014.

Po vykonani a zhodnoteni vys8ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vina obZalovanej bola podla nazoru sudu jednoznaéne, bez akychkolvek dbévodnych pochybnosti,
preukdzana. ObZalovana sice v konani vyuZila pravo podla § 34 Trestného poriadku a odmietla
vypovedat, je ale usved€ovana vypovedami poSkodenych S. S. a C. T., svedkov C.. C. 1. O.,, C.. I. N,,
l. Y.M. a G. B., ako aj listinnymi dékazmi - trestnym spisom CVS:ORP-1141/0VK-ZV-2013. Zo v3etkych
tychto dékazov jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovana C. J. podala trestné ozndmenie a aj opakovane
vypovedala, Zze poskodeni ju mali znasilnit, tito vypoved ale nakoniec zmenila a sama uviedla, Ze si
vSetko vymyslela. Sud potom nemal Ziadnu pochybnost o vine obZalovanej a tuto uznal v zmysle podanej
obZaloby.

Podla § 345 ods. 1 Trestného z&kona kto iného IZivo obvini z trestného &inu v umysle privodit jeho
trestné stihanie, potresta sa odiatim slobody na jeden rok az pat rokov.



Podla § 346 ods. 1 Trestného zékona kto ako svedok v konani pred sudom alebo v trestnom konani
alebo na ucely trestného konania v cudzine pred prokuratorom alebo policajtom, alebo pred sudcom
medzinarodného organu uznaného Slovenskou republikou uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma
podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo kto taku okolnost zamlé&i, potrestd sa odnatim slobody na
jeden rok az pat rokov.

Obzalovana C. J. tak svojim konanim naplnila v8etky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona a precinu krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 ods. 1 Trestného zakona, pretoze iného Izivo obvinila z trestného €inu v umysle privodit
jeho trestné stihanie a ako svedok v tresthom konani pred policajtom uviedla nepravdu a okolnosti, ktora
ma podstatny vyznam pre rozhodnutie.

Zo sprav na obZalovanu vyplyva, Ze od roku 2010 sa dopustila piatich priestupkov a bola doposial 5 krat
sudne trestana. Naposledy jej bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/17/2014 zo diia 14. 02.
2014 ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v §
34 Trestného zakona. V pripade obzalovanej do uvahy prichadzalo uloZenie suhrnného trestu podla
§ 42 ods. 1 Trestného zakona ku trestu, ktory jej bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 5T/17/2014. V zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest
uloZzeny skorSim rozsudkom. Sud by preto musel obZalovanej uloZit' trest odfiatia slobody minimalne
vo vymere 18 mesiacov. Vzhladom k tomu, Ze konanim obZalovanej nebola spdsobena Skoda, ako aj
vzhladom k tomu, Ze obZalovana sa stara o maloleté dieta (z ktorého dévodu jej aj bol povoleny odklad
vykonu trestu odnatia slobody), sud v sulade s § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného
trestu, pretoZe povazoval trest vo vymere 18 mesiacov (uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 5T/17/2014) na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Vzhladom k tomu, Ze v adhéznom konani si ani jeden z poSkodenych neuplatnil narok na nahradu Skody,
sud o nej nijakym spésobom nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



