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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a €leniek senatu: JUDr.
Magdaléna Krajcovi¢ova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajtunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeny spolo&nostou: TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcom: 1. A. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V. V. XX, F., 2. C. R,, nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX/X, L. U. T., o zaplatenie 5.304,56 Eur s
prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 17C/83/2014-82
zo dfia 17.04.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcom 1 a 2 sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud vo vyroku I. navrh zamietol a vo vyroku Il. odporcom 1 a 2
nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil pravne aplikaciou § 497, § 303, § 307 ods. 3 Obchodného
zdkonnika, § 52 ods. 1 az 3, § 524 ods. 1 a 2, § 39 Obcianskeho zékonnika, § 92 ods. 8 zdkona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach. Vecne argumentoval tym, Ze navrhovatel - nebankovy subjekt, uzavrel dfia
04.11.2009 Zmluvu o postupeni pohlfadavok €. 1105/2009/CE s obchodnou spolonostou Slovenska
sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Suché Myto 4, Bratislava - bankou. V zmysle § 92 ods. 8
zakona €islo 483/2001 Z.z. o bankach, mdze banka, teda postupca v prejednavanej veci, postupit svoju
pohfadavku voéi klientovi, teda odporcovi 1, ak je klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani so splnenim €o len Easti svojho periazného zavazku vodi banke, a to aj napriek pisomnej vyzve
banky. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky a
musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky. V konani vS§ak nebolo preukazané, napriek marnemu
pouceniu navrhovatela podfa § 120 ods. 4 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, Ze by pravny predchodca
navrhovatela - Slovenska sporiteffia, a.s. - banka, vyzvala pred uzavretim zmluvy o postupeni
pohladavok pisomne odporcu 1 alebo odporcu 2 (ako rucitefa) na splnenie omeskanych splatok
poskytnutého uveru, toto netvrdil ani navrhovatel a tato skuto&nost’ nevyplynula ani z obsahu spisu.
Podla e-mailového ozndmenia banky navrhovatelovi zo da 12.03.2015, pred postupenim pohladavky,
pohladavka pravneho predchodcu navrhovatela nebola zosplatnena. V zmysle zmluvy o splatkovom
Uvere bola posledna splatka splatna dria 20.12.2015. NavySe podla navrhovatela, mimoriadna splatnost
poskytnutého Uveru nastala dfia 10.09.2013 vyhlasenim navrhovatela, i ked' z predlozenych listinnych
dokladov: pokusu o zmier zo dfia 22.08.2013 a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru
zo dna 22.08.2013, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru bolo navrhovateflom vykonané ku driu
22.08.2013. Zmluva o postupeni pohladavok vSak bola uzatvorena uz dna 04.11.2009, teda pred



splatnostou splatok uveru splatnych od 20.12.2010 do 20.12.2015 v pocte 61 a v celkovej vyske 5.304,56
Eur, ktorych zaplatenia sa navrhovatel v tomto konani domahal. V zmysle citovaného ustanovenia
§ 92 ods. 8 z.€. 483/2001 Z.z. o bankach, mbdze byt predmetom postupenia pohladavky zo strany
banky na tretiu osobu len pohladavka, alebo &ast pohladavky, ktoré sa stali splatnymi, navySe ak
tomuto postupeniu predchadzala pisomna vyzva banky na splnenie omes8kanej pefiaznej pohladavky.
Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti tak dospel sud k zaveru, ze neboli spinené podmienky pre
postupenie pohladavky zo splatok splatnych od 20.12.2010 do 20.12.2015, t.. v celej uplatfiovane;j
vyske 5.304,56 Eur, zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0273760240 zo dha 23.01.2006 z obchodnej
spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a.s. na navrhovatela, z dévodu, Ze navrhovatel nepreukazal pred
uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavok vyhlasenie mimoriadnej splatnosti poskytnutého uveru
bankou, ako ani doru€enie vyzvy odporcom 1 a 2 na uhradu diznych splatok uveru. Splatky splatné
od 20.12.2010 do 20.12.2015, teda aZz po uzatvoreni zmluvy o postupeni pohfadavky, tak neboli
platne postupené. Ich postupenie je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so
zakonom, a to pre nedodrzanie zakonnej podmienky uvedenej v § 92 ods. 8 zakona &islo 483/2001
Z.z. 0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorou je omeskanie dlznika so splnenim
zavazku, ako aj existencia pisomnej vyzvy banky klientovi na plnenie pefiazného zavazku, s ktorou
je klient v nepretrzite dih&ie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Po vykonanom dokazovani dospel
sud k zaveru, Ze navrh je potrebné zamietnut pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie. Vecna
legitimacia predstavuje hmotnopravny vztah ucastnika konania k prejednavanej veci a ma ju iba ten,
kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. Ugastnik konania, ktory je
nositefom subjektivnheho prava z hmotnopravneho vztahu, ma aktivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa
na zaciatku konania tvrdi. Sud navrhu vyhovie len vtedy, ak navrhovatel preukédze, Ze méa subjektivne
pravo na plnenie od odporcu uplatnené v konani. Ak sa to v konani nedokaze, sud navrh zamietne
so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela bez ohladu na pripadné zistenie, Ze
nositelom aktivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktory ale v konani nevystupuje ako navrhovatel. O
takyto pripad iSlo aj v prejednavanej veci, ked sud dospel k zaveru, Ze postipenie pohladavky uplatnenej
navrhom bolo neplatné. Prave nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela mal vecny dopad
na vysledok sporu v podobe vydania meritérneho rozhodnutia, ktorym sud navrh voci odporcom 1 a 2
zamietol. O nahrade trov konania odporcov 1 a 2 rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku a vo veci plne uspesnym odporcom 1 a 2 nahradu trov konania nepriznal, nakolko nahradu trov
konania vyslovne nezZiadali, a tieZ z ddvodu, Ze podl'a obsahu spisu im ani Ziadne trovy konania nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel, ktorym
sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a jeho navrhu vyhovel,
alebo tento zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, uplatniac si trovy konania. Podla odvolatela sud vec
nespravne pravne posudil a nedostatoéne zistil skutkovy stav. Navrhovatel nesuhlasi so zamietnutim
Zaloby z dévodu nepreukazania uc€innosti postupenia pohladavky. Podla navrhovatefla ust. § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou navrhovatela ako postupnika
pohladavky, ked ugelom tohto ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o
podmienkach platnosti postipenia pohlfadavok. Zo zdkona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v tomto
ustanoveni podmiefiovali platnost pravneho ukonu postipenia pohfadavky. Navrhovatel nesuhlasi, Ze
postupenim pohladavky doslo k zhorSeniu postavenia diznika. V tejto suvislosti poukazal na nazor doc.
V. publikovany v Sukromnom prave &. 1/2015, ako aj rozhodnutie Okresného sudu Prievidza sp. zn.
12C/63/2014. Doru&enie pisomnej vyzvy banky diZnikovi v zmysle § 92 ods. 8 nie je podmienkou pre
platné postupenie pohladavky, s nedorucenim takejto vyzvy mézu byt spojené len sankcie vyplyvajuce
zo0 zakona o bankach. Odporca 1 bol ku diu postipenia pohfadavky v omeskani 1233 dni, teda viac
ako jeden rok, preto pravny predchodca navrhovatela by konal v sulade s ust. § 92 ods. 8 aj v takom
pripade, ak by pisomnu vyzvu odporcovi nezasielal. Podla navrhovatela z ust. § 92 ods. 8 nevyplyva, Ze
predmetom postupenia méze byt iba splatna pohlfadavka, poukazujuc na gramaticky vyklad rozliSujuci
pojmy pefiazny zavazok a Cast penazného zavazku. Pokial diznik uhradil banke tu Cast zavazku, s
plnenim ktorej bol v omeSkani, a to v ¢ase pred postupenim pohfadavky, pravo banky postupit celu
pohladavku, najma jej nezaplateny zostatok zanika. Pokial je dIZznik v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku, mdze banka postupit pohladavku zodpovedajucu celej vyske penazného
zavazku, nie len ¢ast, s ktorou je diznik v omeSkani, podporne poukazujic na rozhodnutie Krajského
sudu v TrenCine sp. zn. 19C/34/2012. Sud prvého stupfia na dany pripad nespravne aplikoval ust.
Obcianskeho zakonnika, kedZe ide o zmluvu o Uvere a teda absolutny obchodno-zavazkovy vztah bez
ohladu na to, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel, poukazujic na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 7MCdo 9/2014. Navrhovatefovi preto vznikol narok na uhradu uplatnenych splatok



s prisluSenstvom. Pokial ide o otadzku aktivnej vecnej legitimacie a platné postupenie pohladavky,
predmetna skuto€nost navrhovatel preukazal zmluvou o postupeni pohfadavok spolu s prilohou.

Odporca 1 odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril a navrhol
rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdit, odvolanie povaZuje za neopodstatnené.

Odporca 2 odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril a navrhol
rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdit, odvolanie povaZuje za neopodstatnené.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky na jeho potvrdenie v zmysle § 219
ods. 1 O.s.p.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutoénosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v prevaznom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov prvostuprfiového sudu odchylit a preto neméoze
dat’ za pravdu odvolatelovi.

Odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania
kazdého z vykonanych dbkazov jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach bolo v konani dostatoénym
spbsobom preukazané, Ze navrh navrhovatefa je v celom rozsahu nedévodny.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zo Zmluvy o splatkovom uUvere &. 0273760240 zo dna 23.01.2006 vyplyva,
Ze bola uzatvorena podla § 497 az § 507 Obchodného zakonnika, medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s.
ako veritelom a odporcom 1 ako diZznikom. Predmetom bolo poskytnutie splatkového uveru - spotrebny
UverPLUS na byvanie, v sume 200.000,- Sk, t.j. 6.638,78 Eur, s vySkou mesacnych splatok 2.620,- Sk,
t.j. 86,97 Eur a kone&nou splatnostou tveru 20.12.2015. Ugel poskytnutého Gveru bola rekonstrukcia.
Podla Dohody o ru€eni uzavretej podla § 303 - § 312 Obchodného zakonnika medzi Slovenskou
sporiteffiou, a.s. ako veritelom a odporcom 2 ako rucitefom, odporca 2 vyhlasil, ze podla § 303 a nasl.
Obchodného zakonnika uspokoji pohlfadavku veritela zo zmluvy o splatkovom avere €. 0273760240 zo
dfia 23.01.2006, ktoru veritel uzavrel s diznikom A. C. v pripade, ak dIZnik neuhradi veritelovi pohladavku
riadne a v€as, a to aj bez doru€enia vyzvy na plnenie diznikovi, nakolko zmluvné strany sa dohodli na
vyluéeni ustanovenia § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Neoddelitelnou suéastou Zmluvy o splatkovom uvere boli VSeobecné obchodné podmienky (dalej len
-VOP*), podla ktorych bodu 7.6.1. pism. a) ak je klient v omeskani so splatenim jednej splatky istiny
alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, banka je opravnend a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, t.
j- pozadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit pohladavku zo zmluvy
0 uvere Vv lehote, ktort banka urdi v oznameni o mimoriadnej splatnosti. Podla bodu 10.3. VOP pri
doru€ovani pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povaZuje za doru€enu v tuzemsku treti den po
jej odoslani a v cudzine siedmy defi po jej odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skuto€nosti
nedozvie, alebo ak sa zasielka vrati ako nedoru¢end. Podla bodu 19.16. VOP klient vyslovne suhlasi s
tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit’ akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohfadu na to, €i
su buduce alebo su€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohfadu na pravny vztah, z ktorého
vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, &i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohfadavkou akukolvek
poZiadavku, alebo nie, vogi klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolfvek svoje zadvazky na tretiu



osobu. Klient je opravneny postupit svoje pohlfadavky voci banke alebo previest' svoje zavazky voci nej
na tretiu osobu vylu€ne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky.

Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dra 20.11.2009 vyplyva, Ze veritel (Slovenska sporitelfa,
a.s.) oznamil odporcovi 1, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok €. 1105/2009/CE uzatvorenej
dria 04.11.2009, postupila svoju pohladavku voci diznikovi vo vySke 10.581,78 Eur spolo¢nosti EOS
KSI Slovensko, s.r.o. Podla pripojenej kdpie obalky, zasielka s tymto oznamenim sa postupcovi vratila
neprevzata s poznamkou adresat neznamy. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dria 20.11.2009
vyplyva, Ze veritel (Slovenska sporitelfia, a.s.) ozndmila odporcovi 2, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok &. 1105/2009/CE uzatvorenej diia 04.11.2009, postupila svoju pohladavku vodi diZznikovi vo
vySke 10.581,78 Eur spolognosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. Podla pripojenej képie obalky, odporca 2
predmetné oznamenie prevzal dha 29.12.2009.

Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok &. 1105/2009/CE zo dna 04.11.2009 vyplyva, Ze medzi postupcom
Slovenskou sporitelfiou, a.s. a postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.0., doslo podla § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika k postupeniu pohladavok Specifikovanych v Prilohe €. 1 k zmluve. V zmysle
Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohlfadavok €. 1105/2009/CE zo dria 04.11.2009 - aktiva, predmetom
postupenia bola pohladavka z uétu €. 273760240 vodi diznikovi A. C., z Gverovej zmluvy zo dha
23.01.20086, v celkovej vyske ku dfiu postupenia 10.581,78 Eur, z ¢oho istina bola 9.421,61 Eur, istina do
splatnosti bola 9.421,61 Eur, uroky boli celkom 1.160,17 Eur, pohladavka bola zabezpeéena ru¢enim a
blankozmenkou, po&et dni omeskania bol 1233. V zmysle Prilohy €. 1 k Zmluve o postipeni pohladavok
€. 1105/2009/CE zo diia 04.11.2009 - ruditelia, spotrebny uver &. 0. 273760240 diznika A. C., bol
zabezpec&eny ru¢enim rucitefa C. R..

Podra listin - pokus o zmier, obe zo dfa 22.08.2013, navrhovatel vyzval odporcov 1 a 2 o uhradenie
diZznej sumy z poskytnutého Uveru v sume spolu 10.531,78 Eur (istina 9.371,61 Eur, urok 1.160,17
Eur), najneskdr do 15 dni odo difia doru€enia oznamenia. Zaroven navrhovatel odporcom 1 a 2
oznamil, Ze diiom 22.08.2013 bola vyhlasena mimoriadna splatnost poskytnutého uveru. Podla listiny
- Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 22.08.2013, navrhovatel oznamil
odporcovi 1 vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru ku driu 22.08.2013. Na preukazanie zaslania tohto
oznamenia, navrhovatel pripojil kopiu podacieho harku ¢. EPH001036626. Z e-mailového oznamenia
Slovenskej sporitelne, a.s. zo dia 12.03.2015, pohladavka voéi odporcovi 1 z uétu €. 273760240, nebola
pred jej postupenim zosplatnena. Podla oznamenia Slovenskej sporitelne, a.s. zo dha 31.03.2005,
pohladavka vod&i odporcom vedena pod €. 0273760240/0900 bola postupena na zaklade Zmluvy o
postupeni pohfadavok zo dria 04.11.2009 spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. PretoZe banka je
povinna uchovavat’ doklady o uskuto€nenych obchodoch najmenej 5 rokov od ukonéenia obchodu,
banka sa nevie vyjadrit, i boli dIZnik a ru€itel pred postupeni pohladavky pisomne vyzvani na zaplatenie.

Sud prvého stupfia postupoval spravne, ked sa v prvom rade zaoberal otazkou aktivnej vecnej
legitimacie navrhovatefla.

Na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uzZiva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide
(por. rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

Sud prvého stupha zaroven dospel k spravnemu zaveru, Zze v danom pripade sa navrhovatelovi
nepodarilo preukazat jeho aktivnu legitimaciu, ked sice predlozil zmluvu o postupeni pohlfadavok zo dha



04.11.2009, nepreukazal vSak splnenie zakonnych podmienok pre postupenie predmetnej pohladavky
pbvodného veritela Slovenskej sporitelne, a.s. vo&i odporcovi ako dlznikovi.

Podla § 92 ods. 8 z&k. €. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Banka je v pripade porusenia zmluvnej povinnosti diZznika splacat’ uver riadne a v€as opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, po doru€eni vyzvy diZznikovi, za podmienok stanovenych v zakone
o0 bankach, alebo zmluvu o uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit, v sulade so vieobecnymi
obchodnymi podmienkami. Banka tuto moznost v danom pripade zrejme nevyuZila a navrhovatelovi
postupila pohfadavku bez toho, aby uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. aby zmluvny vztah
zanikol inak (vypovedou, odstupenim). Pokial ale nebola vyhldsena mimoriadna splatnost Uveru, resp.
pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou alebo odstupenim od zmluvy, nie je mozné urobit’ zaver
o tom, Ze by predmetny uver bol ku dfiu postupenia splatny. Splatnymi do tej doby sa mohli stat’ len
jednotlivé splatky uveru, so zaplatenim ktorych bol odporca 1 v omeskani.

Z ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach vyplyva, Ze banka mdzZe postupit inému subjektu iba tu Cast
pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne
iSlo o § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V ods. 7 sa upravuje moznost’ pouZzit' institut postipenia svojej
pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou.“ Pokial teda banka
postupila predmetnu pohfadavku z Uveru v celom rozsahu navrhovatefovi, postupovala v rozpore s § 92
ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach. Totiz kedZe ku dfiu postupenia pohfadavky nebol splatnym cely
uver (nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti), banka nebola opravnena postupit’ svoju pohladavku
Z uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok z 04.11.2009
je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ (pre rozpor so zakonom).

Podla nazoru odvolacieho sudu upravou § 92 ods. 8 (predtym 7) mal zakonodarca na mysli opravnenie
banky postupit’ ¢ast’ pefiazného zavazku, s ktorym je dlznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve
banky v omeskani. Uvedené ustanovenie by banku malo motivovat’ k tomu, aby podnikla urcité kroky
smerujuce k ukon&eniu zavazkové vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru diznikom a nemala by len
pocas celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na Uc¢et diznika uroky, poplatky, uroky z omeskania
a rozne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie banky nespifia poZiadavku
pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitela. Nie je v zaujme
spotrebitela, aby po uzavreti uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, po€as trvania zavazkového
vztahu postupovala pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru
a dohlfadu NBS. Takéto konanie banky by sa prieCilo u€elu a zmyslu zakona o bankach, kedze
poskytovanie Uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou €innostou.

Ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje postupit okrem iného také pohladavky,
ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohladavky banky voc&i svojim klientom treba povazovat
prave za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitelne
spojené Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zakona €.
483/2001 Z.z. o bankach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. cit. zakona). Tieto poZiadavky
a povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky
z banky na inu osobu, ktora tymto pozZiadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym spésobom meni obsah
pravneho vztahu medzi veritelom-postupnikom a diznikom v porovnani so vztahom medzi veritefom-



postupcom (bankou) a dlznikom. Preto treba principialne vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 525
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika brani postupovaniu pohlfadavok z takych pravnych vztahov, v ktorych
je veritel povinny zo zakona zachovavat mi€anlivost o zalezitostiach diZznika. Vzhfadom na uvedenu
zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. dovoluje banke postupit jej pohladavky
voCi klientovi za splnenia urCitych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom
postupitefnosti pohlfadavky banky na inu osobu je, aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeskani
aspon 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené,
pohladavka banky nie je postupitefna, pretoze tomu brani uz citované ust. § 525 ods. 1 Ob&. zak.
Ak urcitd pohladavka nie je postupitefna (teda jej postupenie je objektivhe nepripustné, zakazané),
potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so zakonom a ako také je
neplatné v zmysle § 39 Ob&. zak., a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok,
voci diznikovi. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o postupeni (napr. kvéli nedostato¢nej
identifikacii pohladavky) sa ucinky tejto neplatnosti prejavia len medzi postupcom a postupnikom, no
voci diZznikovi je takéto postupenie podla § 526 ods. 2 Ob¢&. zak. u€inné, ak mu ho oznami postupca,
v pripadoch uvedenych v § 525 Ob¢. zak. ani pripadné oznamenie postupcu v zmysle § 526 Ob¢.
z&k. nema vodi diZznikovi ziadne Ucinky. DIZnik teda nie je povinny pinit’ postupnikovi bez toho, aby bol
opravneny domahat’ sa preukazania zmluvy o postupeni.

Z uz uvedeného potom vyplyva, Ze na rozpor postupenia s § 525 Ob¢. zak., ktoré ma za nasledok
absolitnu neplatnost’ postupenia, prihliada sud aj bez namietky, z Uradnej povinnosti. Dalej z toho
vyplyva, Ze ak je pre platnost’ postupenia v tychto pripadoch potrebné spinit ur€ité podmienky, ako
napr. tie uvedené v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z., je postupca v sudnom konani, v ktorom takto
postupenu pohfadavku uplatiiuje, povinny v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. tvrdit' a dokazat' predpoklady
svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupca,
ktorému bola pohfadavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze
pred postupenim pohladavky banka klienta (dlznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient
napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukézanie tychto
skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

V danom pripade zo zisteného skutkového stavu bolo zrejmé, Ze navrhovatel nedokazal, Ze by v
Case, kedy mala byt pohladavka Slovenskej sporitefne, a.s., vo€i odporcom 1 a 2 postupena nariho
(04.11.2009), boli tieto podmienky postupenia splnené. MozZno sice povazovat za dokazanu poziadavku
90-driového omeskania, nebolo viak dokazané, Ze by bol odporca 1 a 2 aj pisomne (porov. § 92 ods.
8 cit. zakona) vyzvany na splnenie svojho zavazku zo zmluvy o Uvere. Navrhovatel tak nedokazal, Ze
pohladavka voci odporcom 1 a 2 bola v ase jej postupenia na navrhovatela spdsobila na postupenie v
zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. V dbsledku toho nemozno povazovat za dokazané, Ze toto
postupenie je platné (aj keby zmluva o postupeni bola G€inna) a Ze navrhovatel je opravneny pohladavku
voci odporcom 1 a 2 uplathovat pred sidom. Vzhlfadom na uvedené treba uzavriet, ze navrhovatel
nepreukazal, Ze sa platne a Uc&inne stal veritefom uplatfiovanej pohladavky, teda nepreukazal svoju
aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie, a preto bol spravny postup sudu prvého stupnia, ktory z tohto
dévodu Zalobu v celom rozsahu zamietol.

V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznadenych dokazov vykona. Sud mbze vynimocne vykonat aj iné dokazy ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

V zmysle § 132 Obgianskeho sudneho poriadku dékazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivosti prihliada na v8etko, ¢o vyslo
za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Citované ustanovenia zakotvuju dékaznu povinnost uc€astnikov v sporovom konani, teda povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na ucastnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznadi dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zdklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho ucastnika, ktory sice navrhol
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dbkazné bremeno
ako procesnu zodpovednost u€astnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného



dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie UCastnika nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho
nepovazuje za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal
bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

Hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dokazy
z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie
je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit.
Uplathuje sa teda zasada volného hodnotenia d6kazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne uréit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

Sud prvého stupria tuto svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil a na
ich zaklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZfiuje tak, ako uz bolo uvedené vyssie.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, v ktorych sud
skonstatoval, Ze Obciansky sudny poriadok uklada u€astnikom konania povinnost’ oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. v8ak sud rozhodne o tom, ktoré z oznacenych
dbkazov vykona. To znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a ani
nie je povinny vykonat v8etky navrhované dékazy. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov preto
nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi konania odfatie moznosti konat pred sudom a zakladajucou
tym pripustnost dovolania. (porovnaj aj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky uverejnené
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 37/1993 a pod
R 125/1999). Odnatie moznosti konat pred sidom s nasledkom pripustnosti dovolania nezaklada bez
dalSieho ani pripadna skuto¢nost, Ze by bolo mozné mat vyhrady vo¢i dovodom, pre ktoré sud navrhnuté
dbkazy nevykonal (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 18. aprila 2012, sp. zn. 6 Cdo 51/2012). Sud pri
vykondvani dokazovania nie je viazany navrhmi u€astnikov a nema povinnost v8etky navrhnuté dékazy
vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi odriatie
moznosti konat’ pred sudom, pretoZze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druha O.s.p. je vecou
sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Toto opravnenie sudu sa neviaze na navrhy
ucastnika konania (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 14.09.2011, sp. zn. 6 Cdo 153/2011).

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky,
v ktorom sud skons$tatoval, Ze dokazovanie v obc&ianskom sudnom konani prebieha vo viacerych
fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho zabezpeenie, vykonanie a nésledné vyhodnotenie. Kym
navrhovanie dbkazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou u&astnikov konania, len sud
rozhodne, ktory z oznaCenych (navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonne;j
pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sid odmietne vykonat urcity u¢astnikom
navrhovany dokaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal
dal8ie navrhnuté dbkazy (§ 157 ods. 2 Obciansky sudny poriadok). Skuto&nost, ze okresny sud a
ani nasledne krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predloZzené staZzovatelom,
neméze sama osebe viest k zaveru o poruSeni jeho prav. Zasah do zakladného prava na sudnu
ochranu &i prav na spravodlivé stidne konanie by v tejto stvislosti podla Ustavného sudu Slovenske;
republiky bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak by zaver vdeobecného sudu o nevykonani u€astnikom
navrhovaného dbkazu bol zjavne neoddvodneny, chybala by mu predchadzajica racionalna uvaha
konajuceho sudu vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, €i vtedy, ak by
nevykonanim navrhnutého dékazu bol u€astnik postaveny do podstatne nevyhodnejsej pozicie ako
druha strana v konani (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 350/08 z 30. septembra
2010).

K namietke odvolatela o nespravnej aplikacii ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika odvolaci sud uvadza
nasledovné.

Vzhfadom na skutoénost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitel'skej zmluvy, v ktorej jednym
zo zmluvnych stran je spotrebitel, jedna sa o vztah obcianskopravny. V tejto suvislosti odvolaci sud



poukazuje na ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Citované ustanovenie
preto uklada organu aplikujicemu pravo pouzit' v prospech spotrebitela vietky ustanovenia, ktoré su pre
spotrebitela ako slabSiu zmluvnu stranu priaznivejSie. Preto sud pri skimani kaZzdej otdzky ma aplikovat
pravnu upravu, ktora je priaznivejsia pre odporcu ako spotrebitela. Ni¢ na tom nemeni ani skutoénost, Ze
samotny zmluvny vztah zaloZeny medzi povodnym veritefom a odporcom je tzv. absolutnym obchodno-
zavazkovym vztahom, ktory sa riadi rezimom Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu zmluvnych
stran. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o osobitny druh zmluvy, ktory
sa vyskytuje tak v obgianskopravnych ako aj v obchodnopravnych vztahoch.

NemozZno opomenut ani ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Preto ani uzavretie absolutneho obchodno-zavazkového vztahu, ktory je nepochybne spotrebitefskou
zmluvou, sa neméze odchylit od obgianskopravnej Upravy v otazkach, ktora su na prospech spotrebitela
na rozdiel od pravnej upravy v Obchodnom zakonniku. Spotrebitel si neméze zhorsit svoje zmluvné
postavenie, preto je v legitimnom oakavani pouzitia pre neho priaznivejSej pravnej Upravy.

Ust. § 54 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika aj v zneni u€innom do 31.12.2014 treba vykladat tak,
Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne
vztahy nepouZije obchodné pravo (Obchodny zékonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky
by sa postavenie spotrebitefa oproti obianskopravnej Uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je
dosledkom transpozicie €l. 8 smernice. Smernica sice nevyZaduje transpoziciu v pripade dualistickej
Upravy instititov sukromného prava, no na druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje
ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek zhordeniu postavenia spotrebitefa oproti
tomuto zakonu (rozumej Obgianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ). Odvolaci sud poznamenava, Ze aj
pravna uprava v Obcianskom zdkonniku dopada na obidve strany v sulade s principom rovnosti, no je
citlivejSia, zohladriuje aspekt informovanosti spotrebitela, explicitne priznava rovnaké prava aj rucitelovi,
garantuje efektivnejSie uplatnenie prava pri plynuti ¢asu pri zlom umysle veritela a pod. Nemozno
prehliadnut’ pritom fakt, Ze su to predovSetkym doddavatelia, ktori uplatriuju veci na sude. Spory vyvolané
spotrebitelmi su len velmi zriedkavé, a preto argument o obchodnom prave a rovnosti ,,pre vSetkych*
je objektivne zna&ne relativizovany.

Je preto potrebné uzavriet, sice nepopierajuc povahu uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, na
posudenie zmluvného Uverového vztahu je v8ak potrebné vzhfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy
aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo
je ustélené aj v aplikaCnej praxi sudov (pozri napr. uznesenie NajvysSieho siudu SR zo dfia 25.01.2011
sp. zn. 5MCdo/20/2009, rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dfia 23.11.2011 sp. zn. 17Co/167/2011,
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 11.06.2013 sp. zn. 6C0/218/2012, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6C0/26/2012 a 6Co/81/2012), ktoré rieSenie odobril aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v uzneseni pod sp. zn. I. US 402/2013-10 zo diia 19. juna 2013, v ktorom skonstatoval,
Ze prednostnym uplatnenim Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny
obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedo$lo k porudeniu ustavnych prav veritela.

Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila
(doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze Ob&iansky zakonnik
bude pouZity, pokial ide o posudzovanie otazky preml€ania, otdzky Upravy ru€enia, zmluvnej pokuty,
uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit pravna uprava Obchodného
zakonnika. Hoci u€innost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné ustanovenie
ponima vykladovy status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit' aj doposial platné pravidlo
prednostného pouzitia rezimu Obdianskeho z&konnika na spotrebitelské zavazky. V suvislosti s
uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dna 27.03.2013, sp. zn. 6 MCdo/4/2012 sud uvadza, Zze NajvysSsi
sud SR v posudzovanej kauze nevyslovil pravny nazor, Zze na premi€anie narokov vyplyvajucich zo
spotrebitelskych zmliv sa nepouZije Uprava priaznivejSia pre spotrebitefa napr. ob&ianskopravna v
zmysle ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.



Odvolaci sud upriamuje pozornost’ aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3
MCdo 14/2014, podla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZené pred jeho ucinnostou. Najvyssi sud SR v tomto rozhodnuti zamietol mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora, ktory namietal postup prvostupriového sudu aj odvolacieho sudu,
ktoré oba zhodne v spore zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere aplikovali ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 01.05.2014 a na preml¢anie aplikovali § 101 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Rovnaky pravny nazor vyslovil Najvyssi sud SR aj v rozhodnuti z 26.11.2015 sp. zn. 4 MCdo
17/2014.

Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvého stupfia navrh navrhovatefa v celom rozsahu
zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p.
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

V odvolacom konani plne uspeSnym odporcom 1 a 2 vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. pravo na nahradu trov konania vo¢i v odvolani neuspeSnému navrhovatelovi. Odporcovia 1 a 2 si
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili, preto im odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



