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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Dugana Duriana a JUDr. Renaty Dedkovej, v pravnej veci navrhovatela P. S.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XX, XXX XX S., proti odporcovi POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom Pribinova
25, 811 05 Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o zaplatenie 321,95 Eur s prisluSenstvom o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 10C/184/2014-39 z 2. marca 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi 312,- Eur a nahradit
trovy konania vo vySke 18,50 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdzuje.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania voci odporcovi nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ¢iastoCne vyhovel navrhu navrhovatela na zaplatenie sumy 321,95
Eur, ktoré si uplatnil navrhovatel na tom skutkovom zéklade, Zze dfia 19. 12. 2008 uzavrel so spolo&nost'ou
odporcu Uverovi zmluvu &. 6780136 o poskytnuti Gveru vo vyske 1 327,76 Eur. Uver nesplacal v
dohodnutych terminoch a splatkach, preto mu odporca douctoval zmluvnu pokutu vo vyske 321,95 Eur
napriek tomu, Ze narok odporcu na zaplatenie zmluvnej pokuty nebol v uverovej zmluve dohodnuty.
Na splatenie Gveru zaplatil v lehote do 11. 06. 2011 odporcovi celkove 1 960,- Eur. Odporca napriek
predZalobnym vyzvam z 25. 06. 2014 a 29. 07. 2014 dobrovolne sumu 321,95 Eur, na ktoru podla
navrhovatela odporcovi nevznikol narok, navrhovatelovi nevratil. Odporca sa odvolaval na vSeobecné
podmienky uverovej zmluvy, v ktorych je uvedené, Ze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo
strany navrhovatela vznika veritefovi narok na zmluvna pokutu vo vySke 312,- Eur, ktora je uréena
na uhradu vSetkych nakladov vynaloZzenych veritefom v suvislosti s vykonanim ukonov smerujucich k
zabezpeceniu dlhu diznika.

Okresny sud vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a z kopie listin predloZzenych navrhovatefom a
pripojenych spisov Okresného sudu Zvolen zistil, Ze u€astnici skuto€ne uzavreli dfia 19. 12. 2008 zmluvu
0 uvere, v ktorej bol navrhovatel oznaCeny udajmi fyzickej osoby (meno, priezvisko, bydlisko, &islo
obd&ianskeho preukazu, rodné &islo), ale aj udajmi Zivnostnika (obchodné meno, miesto podnikania,
Udaj o zapise v zZivnostenskom registri) a vzhfadom na to okresny sud skimal postavenie u€astnikov
pri uzatvarani Uverovej zmluvy. UvaZoval, Ze Udaje o podnikatefovi je mozné ziskat z verejného
Zivnostenského registra. Udaje o &isle ob&ianskeho preukazu a rodnom g&isle osoby mohol zistit odporca
iba z obCianskeho preukazu navrhovatela. Oznacenie toho istého U¢astnika zmluvnej strany (dlznika) je
v zmluve duplicitné jednak udajmi, ktoré identifikuju navrhovatela ako ob&ana a tiez ako fyzickd osobu
vykondavajucu podnikatelsku €innost. Na zdklade tychto Gvah a zisteni dospel k ndzoru, Ze oznacenie
zmluvnych stran, konkrétne diZznika v uverovej zmluve, je nejednoznacné a ani vykladom zmluvy nie
je mozné urcit, ktoré oznacenie dlZznika by malo mat prednost. Vylu€ne zo znenia uUverovej zmluvy
nie je mozné vzhfadom na takéto oznacéenie dlZznika jednoznacne urgit, &i navrhovatel uzavrel zmluvu



ako podnikatel pod svojim obchodnym menom alebo ako fyzicka osoba nevykonavajuca podnikatelsku
¢innost - spotrebitel. Zmluva bola vyhotovena na predtlatenom formulari, ktory pouziva odporca ako
veritel' pri svojej podnikatel'skej €innosti opakovane. Navrh zmluvy bol vytvoreny veritefom a diZznik k
nemu iba pristupil. Pri vyklade zmluvy prihliadol sud na okolnosti, ktoré sprevadzali jej uzatvorenie a
vyhodnotil ju ako zmluvu sprostredkovatel'sku z dévodu, Ze zmluvu uzatvaral v mene veritefa mandatar
na predtlatenom formulari, jej obsah dlZnik nemohol podstatnym spdsobom ovplyvnit. Priamo v zmluve
sa nachadza vopred pripravené dojednanie, v ramci ktorého mal diznik prehlasit, na aky ucel pouzije
finanéné prostriedky z Uveru. V tejto €asti je vyznaCeny ucel ,podnikania“. Navrhovatel pri vysluchu
pred sudom poprel, Ze by si pozi¢al od odporcu peniaze za ucelom vykonu podnikatelskej €innosti.
Pefazné prostriedky ziskané z Uveru neboli zahrnuté do jeho uctovnictva. Sud vyhodnotil, Ze vyhlasenia
o Ucele poskytnutia finanénych prostriedkov vo formularovej zmluve nepreukazuje konanie navrhovatela
v ramci predmetu jeho podnikatelskej €innosti pri uzatvarani zmluvy a nepreukazuje skutoény ucel
pouZzitia Gveru. S poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 243/07
konstatoval, Ze Uverovu zmluvu je potrebné vykladat v prospech strany, ktora zmluvu nepripravila, teda
diZnika a akceptovat tvrdenie navrhovatela, Ze ju uzatvéral ako spotrebitel.

Obsah vseobecnych podmienok poskytnutia Uveru zistoval okresny sud zo spisu Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 21Er/238/2010 a vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru Zvolen,
UJKP PZ ¢&. CVS: ORP 664/0EK-ZV-2009 a zistil, Ze v bode 4 posledna veta uverovych podmienok
je uvedené, Ze sa dlznik zavazuje uhradit’ veritelovi za kazdu zaslanu upomienku v pripade porusenia
podmienok uverovej zmluvy Ciastku 1,99 Eur a v bode 6, Zze v pripade poruSenia svojich zmluvnych
povinnosti uhradi veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske 312,02 Eur z ¢oho vyvodil, Ze navrhovatelom
uhradena suma v prospech odporcu vo vySke 1 638,- Eur je suma, ktoru sa navrhovatel ako diznik
zaviazal zaplatit odporcovi v verovej zmluve (istina 1 327,76 Eur + poplatok 310,70 Eur) a zostavajuca
suma 322,- Eur poukazana odporcovi pozostava zo zmluvnej pokuty 312,- Eur a poplatkov za upomienky
vo vySke 9,95 Eur. Pre ucely rozhodnutia o uplatnenom naroku navrhovatela prejudicialne skumal
charakter zmluvného dojednania o zmluvnej pokute a dospel k zaveru, Ze tato zmluvna podmienka je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZe spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech navrhovatela ako spotrebitela vyplyvajucu z jej neurcitosti, ked nie je
zrejmé, za aké konkrétne porudenie, ktorej zmluvnej podmienky dlznika by mal veritelovi vzniknut
narok na uhradu zmluvnej pokuty, & sa jedna o porusenie akejkolvek zmluvnej povinnosti, i tato
mdbze byt vyZadovana aj opakovane pri omeskani s kazdou splatkou Uveru bez ohladu na pocet dni
omeskania, resp. bez ohladu na vySku sumy, s ktorou sa dostal dlznik do ome$kania a povazoval
ju aj za neprimerane vysoku v suvislosti s tym, Ze poruSenie povinnosti dlznika splatit dlh v€as a
riadne uz v ramci zmluvnych dojednani bolo sankcionované aj urokom z omeskania vo vyske 0,25 %
z dIznej sumy za kazdy defi ome8kania, t. j. 91,25 % ro€ne. Z charakteru zmluvy sud vyvodil, Ze tato
zmluvna podmienka nebola dojednand individualne, navrhovatel ako spotrebitel bol v postaveni, Ze ju
bud bez vyhrad prijme ako sucast vSeobecnych podmienok poskytnutia tveru alebo zmluvu neuzavrie.
Dojednanie zakladajuce pravo na zmluvni pokutu v zmysle zaverov Ustavného sudu Ceskej republiky
z 11. 11. 2013 sp. zn. |. US 3512/11 nemdze byt stcastou véeobecnych obchodnych podmienok, ale
len suCastou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktoré spotrebitel pripaja svoj podpis.
Ked sud péatral po vSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru zistil, Ze v Ziadnom sudnom spise
ani v spise organov €innych v tresthom konani nie je zalozena taka koépia zmluvy, ktorej su€astou
by boli vdeobecné podmienky poskytnutia Uveru, aj ked podfa zmluvy mali byt podmienky na druhe;j
strane samotnej Uverovej zmluvy. Napriek prehlaseniu navrhovatela v Uverovej zmluve, Ze suhlasi so
vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru a potvrdzuje ich prevzatie dospel okresny sud k nazoru,
Ze zmluvné dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty je absolutne neplatnym zmluvnym dojednanim a
pokial na zaklade tohto neplatného pravneho tkonu navrhovatel odporcovi pinil, ziskal odporca na ukor
navrhovatela bezdévodné obohatenie podla § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, ktoré musi podla
§ 456 Obcianskeho zakonnika odporca vydat navrhovatelovi. Navrhovatel vSak nespravne uviedol, Ze
na zmluvnu pokutu zaplatil odporcovi az 321,95 Eur. Suma zodpovedajuca zmluvnej pokute je len 312,-
Eur, preto navrhu vyhovel iba v tejto €asti a vo zvySku o zaplatenie 9,95 Eur, €o tvorili poplatky za
upomienky, sud navrh zamietol, kedZe zmluvné dojednanie ohladne povinnosti dlZnika zaplatit' 1,99 Eur
ako poplatok za upomienku v pripade porusenia povinnosti diZznika uhradzat jednotlivé splatky riadne
a v€as nepovazoval za neplatné.

Navrhovatel bol v konani uspesnejsi, preto by mu podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,O. s. p.“) vzniklo pravo na nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci, navrh na
priznanie nahrady trov konania navrhovatel sudu nedorucil. Navrhovatefovi zo spisu ani Ziadne trovy
nevyplyvaju, kedZe bol od poplatku v konani oslobodeny. Ak sud jeho navrhu vyhovel, povinnost zaplatit’



poplatok z navrhu vznikla podfa § 2 ods. 2 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov odporcovi. Odporcovi ulozil sud povinnost’ zaplatit sudny poplatok
iba v pomernej Casti, v ktorej ndvrhu navrhovatela vyhovel.

Rozsudok okresného sudu v €asti, ktorej sud navrhu vyhovel a rozhodol o trovach konania napadol
odvolanim odporca. Okresnému sudu vytykal, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ked na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
(odvolacie dévody podlfa § 205 ods. 2 pism. d)af) O.s. p.). Odporca tvrdil, Ze vSeobecné podmienky
poskytnutia Uveru predstavuju neoddelitelnu su€ast zmluvy o Uvere. Neboli vyhotovené na osobitnej
listine, s ktorou by sa navrhovatel neoboznamil. Narok navrhovatela na zmluvnu pokutu v hodnote
321,95 Eur bol zakotveny priamo v zmluve na jej opacnej strane, navrhovatel sa s nimi oboznamil
a ak podpisal bez akychkolvek vyhrad zmluvu o uvere, bol si dostatoCne vedomy sankcii v pripade
neplatenia splatok v dohodnutych terminoch. Odporca je toho nazoru, Ze dojednanie o zmluvnej pokute
nie je obligatérnou naleZitostou zmluvy o Uvere, preto nemusela byt dojednana priamo v zmluve o
uvere. Tym nie je dotknuté jej vymahanie v pripade, ked nastanui podmienky, za ktorych bola dohodnuta.
Zmluvna pokuta ako fakultativhna nalezitost zmluvy o Uvere zavisi len od dohody veritela a diZznika. Ak
bola dohodnuta vo vieobecnych podmienkach poskytnutia Uveru nevidi odporca najmensi dévod, aby
ju mal navrhovatelovi vratit. Navrhol postup okresného sudu v napadnutej Casti zmenit' tak, Ze navrh
navrhovatela sid zamietne, pripadne vec zrusi odvolaci sud a vrati okresnému sudu na dalSie konanie.

Navrhovatel na odvolanie odporcu uviedol, Ze odporca zneuzil nielen v jeho pripade, ale opakovane
dojednanie o zmluvnej pokute vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia iveru. S navrhovatefom nikto
o jeho povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu nejednal. V Uverovej zmluve dojednanie o zmluvnej pokute
absentuje. Za nekaly spOdsob konania odporcu oznacil tvrdenie, Ze vSeobecné podmienky poskytnutia
Uveru su sucastou zmluvy, aj ked' nie su podpisom potvrdené. Odporca uvadzal diZznikov do omylu a
zneuzival svoje postavenie na neopravnené obohatenie sa. Navrhol potvrdit rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny.

Okresny sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, dokazovanie nebolo potrebné zopakovat ani
doplnit. Odvolaci sud vzhladom na to prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
214 ods. 2 O. s. p. arozsudok okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Okresny sud sa velmi podrobne vyporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami pre spravne
posudenie veci. Vyhodnotil zmluvu o Uvere z hladiska oznalenia subjektov, & ide o zmluvu
spotrebitelsku, skumal jej obsah a celistvost’ nielen z listin predlozenych u€astnikmi, ale aj dalSich
sudnych spisov vedenych na Okresnom sude Zvolen a Okresnym riaditelstvom Policajného zboru
Zvolen, prihliadol na vSetky tvrdenia u€astnikov prednesené v spore, skutkovy stav zistil spravne a v
dostato€nom rozsahu a dospel aj k spravnemu pravnemu zaveru. Podstatné z rozhodnutia okresného
sudu je konStatovanie, Ze navrhovatel uzatvaral zmluvu o uvere &. 6780136 z 19. 12. 2008 ako
spotrebitel, Ze odporca poskytol navrhovatefovi uver vo vyske 1 327,76 Eur, ktory spolu s poplatkom
za jeho poskytnutie mal navrhovatel splatit sumou 1 638,45 Eur, ale v skuto€nosti navrhovatel zaplatil
odporcovi 1 960,- Eur. Odporca v odvolani potvrdil slovami ,zmluvna pokuta bola dojednana vo
vSeobecnych podmienkach a preto odporca nevidi najmens$i dévod, aby ju mal vratit navrhovatelovi,
Ze zmluvnu pokutu navrhovatel odporcovi zaplatil a tieZ zistenie okresného sudu, Ze dohoda o zmluvnej
pokute nebola su¢astou zmluvy o Gvere, bola obsiahnuté iba vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia
uveru, ktoré neboli navrhovatelom podpisané.

Pravny vztah medzi ucastnikmi je v zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika potrebné podriadit
ustanoveniam Obcianskeho zakonnika z dévodu, Zze u€astnikom tohto pravneho vztahu bol navrhovatefl
ako spotrebitel. Obgiansky zakonnik upravuje zmluvnu pokutu v § 544 az 545a.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.



Okresny sud spravne skumal, & pisomna zmluva o Uvere €. 6780136 z 19. 12. 2008 obsahovala pisomné
dojednanie o povinnosti navrhovatela zaplatit odporcovi zmluvnu pokutu. Jeho skutkovy zaver, Ze
dojednanie o zmluvnej pokute nebolo su¢astou zmluvy o uvere zodpoveda vykonanému dokazovaniu.
Odporca ani netvrdi, Ze sa s navrhovatelom v zmluve o Uvere na zmluvnej pokute pre pripad poruSenia
zmluvnych povinnosti dohodol, jeho obrana je zaloZzena len na tvrdeni, Ze dojednanie o zmluvnej pokute
mdze byt aj obsahom vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su podla vyhlasenia u€astnikov
zmluvy o uvere su€astou zakladnej zmluvy. Z vykonaného dokazovania vyplynul zaver, Ze navrhovatel
ani nemal k dispozicii vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, odporca nepredlozil dékaz, ktory by
vyvratil tvrdenie navrhovatela, Ze tieto vSeobecné podmienky nemal k dispozicii a nepodpisal ich.

Odvolaci sud suhlasi s nazorom okresného sudu, Ze dojednanie o zmluvnej pokute, ktoré je iba
sucastou vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru nie je platné. Najvy3si sud Slovenskej republiky
uz v uzneseni sp. zn. 2Cdo/245/2010 z 30. novembra 2011 vyslovil zaver, Ze vSeobecné obchodné
podmienky su pre strany zmluvy, ktorej su€ast’ maju tvorit zavazné len v pripade, ak boli zmluvnej strane
zname (znalost tychto podmienok musi preukazat strana, ktora sa znalosti tychto podmienok dovolava)
a pisomna forma pravneho Ukonu, ktory ma byt obsiahnuty vo vdeobecnych podmienkach je zachovana
len v pripade, ak je tento dokument podpisany zmluvnymi stranami. Ak zédkon vyZaduje pisomnu formu
pravneho ukonu a vieobecné obchodné podmienky neboli zmluvnymi stranami podpisané, pravny ukon
nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon. | ked predmetom konania vedeného na najvy$3om sude
pod sp. zn. 2Cdo/245/2010 bolo skumanie platnosti rozhodcovskej doloZky, rozhodnutie je aplikovatelné
aj na prejednavanu vec.

K rovnakému zaveru, Zze pre uplatnenie obchodnych podmienok sdm o sebe nepostacuje odkaz v
zakladnej zmluve na vSeobecné obchodné podmienky, ale je potrebné, aby bol zaroveh naplneny aj
druhy predpoklad, to znamena znamost v8eobecnych zmluvnych podmienok alebo ich priloZenie k
zmluve preto, aby boli tieto v§eobecné obchodné podmienky zavézné pre Géastnikov dospel aj Ustavny
sud Ceskej republiky v rozhodnuti, na ktoré odkazal uz sud prvého stupfia sp. zn. I. US 3512/11 z 11.
11. 2013. Ustavny sud Ceskej republiky v citovanom rozhodnuti konstatoval, Ze aj v spotrebitelskych
zmluvach je mozné vSeobecné obchodné podmienky uplatnit v zédkonnych limitoch, medzi ktoré
patri, Ze nesmu (pod hrozbou absolitnej neplatnosti podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika)
obsahovat dojednania, ktoré v rozpore s poZiadavkou dobrej viery znamena k ujme spotrebitela znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn. Obchodné podmienky maju sluzit k tomu,
aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy vpisovat dohody technického a vysvetfujuceho charakteru.
Naopak nesmu sluzit k tomu, aby do nich neprehladne, zlozito formulovane a malym pismom skryl
dodavatel zmluvné podmienky, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné a o ktorych dodavatel predpoklada,
Ze pozornosti spotrebitela uniknu (napriklad rozhodcovska doloZka alebo dojednanie zmluvnej pokuty).
Ak dodavatel sa sprava takto popisanym spOsobom, nepoctivo, tomuto jeho konaniu nie je mozné
priznat pravnu ochranu. V bode 33 nalezu |. US 3512/11 Ustavny sud Ceskej republiky vyslovil koneény
zaver, Ze dojednanie o zmluvnej pokute alebo rozhodcovskej doloZke v spotrebitel'skej zmluve neméze
byt su€astou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len samotnej spotrebitelskej zmluvy, t. j.
listiny, ktoru spotrebitel podpisuje.

Spravny je zaver okresného sudu, Ze z neplatnej zmluvnej podmienky nevznikol odporcovi narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 312,- Eur. Ak napriek tomu navrhovatel odporcovi zmluvnu
pokutu zaplatil, odporca ziskal na ukor navrhovatela bezdévodné obohatenie plnenim z neplatného
pravneho ukonu podla § 451 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. Povinnost' vydat bezdévodné obohatenie
navrhovatelovi vznikla odporcovi podla § 456 Obcianskeho zakonnika.

Odvolanie odporcu nebolo dévodné, preto odvolaci sud jeho odvolaniu nevyhovel.
Navrhovatel si neuplatnil ndhradu trov konania ani v odvolacom konani. Napriek jeho uspechu v

odvolacom konani mu nahrada trov odvolacieho konania prisidena podfa § 142 ods. 1 O. s. p. nebola.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



