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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v exekuénom konani opravneného: X.) H.. W. Z., X.. XX XXXX ,
zastupeny koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny PovaZskéa Bystrica, pracovisko
Pdchov, bytom u matky C. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XX/X, L., prav. zast. JUDr. Ing. Elena Divko,
PhD., advokat, Gorkého 1/A, Skalica proti povinnému: S. F., X.. XX XX XXXX, L. R. XXXX/XX, J.Z.
L., vedenom na Exekutorskom urade JUDr. Marcely Sujanovej, Exekutorsky trad PovaZzska Bystrica,
Nalepkova 346/1 o vymozenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud namietkam povinného proti exekucii v ¢asti o vymozenie zameskaného vyzivného vo vyske 200,-
Eur vyhovuje.

Vo zvySnej Casti sud namietky povinného zamieta.

Sud namietkam povinného proti trovam exekucie vyhovuije.
odovodnenie:

Na navrh opravneného zo dna 19.1.2016 a na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného
titulu, rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 6C 226/2015-32 zo dia 30.11.2015 bola sudna
exekutorka JUDr. Marcela Sujanova, poverena vykonanim exekucie proti povinnému na vymozZenie
zameskaného vyzZivného vo vyske 500,- €, bezného vyZivného vo vydke 250,- Eur mesaéne pocnuc
mesiacom januar 2016 a trov exekucie.

Sudny exekutor predloZil sudu v€as podané namietky povinného proti za€atiu exekucie ako aj proti
trovam exekucie. Povinny v nich tvrdil, Ze vySka zameskaného vyZivného je nespravne vycislena a tym
aj trovy pravneho zastupenia a trovy exekucie. Zaroven predlozil poStové poukazy o Uhrade vyzivného
v celkovej vyske 500,- Eur.

Opravneny Ziadal namietky povinného ako nedbévodné zamietnut. Poukazal na skuto€nost, Ze uhradu
za mesiac november 2015 vo vyske 100,- Eur, december 2015 vo vyske 100,- a januar 2016 vo vyske
100,- Eur oznamil sudnej exekutorke. PoStovy poukaz zo dna 3.11.2015 znejuci na sumu 200,- Eur
povaZoval za zavadzajuci, nakolko v tom Case povinny eSte nevedel aku vysku vyzivného bude platit a
tuto sumu opravneny povazoval za Uhradu na naklady spojené s tehotenstvom a pérodom, na ktorych
nakladoch sa dohodli mimosudne. Dalej mal za to, Ze vy&islené trovy pravneho zastupenia su v stlade
s vyhl. 655/2004 Z.z.

Opatrovnik ziadal, aby sud rozhodol v zaujme maloletého.

Sud preskumal namietky povinného, obsah sudneho spisu a zistil nasledovné:

Exekuénym titulom v tejto veci je rozsudok Okresného sudu Trencin &.k. 6C 226/2015-32 zo dia
30.11.2015, ktorym bol povinny zaviazany platit na vyZivu maloletého W. sumou 450,- Eur od 3.9.2014
do 31.5.2015 a sumou 250,- Eur mesaéne od 1.6.2015 do ruk matky, vzdy do posledného dna v
predchadzajucom mesiaci. Zameskané vyzivné od 3.9.2014 do 30.11.2015 v sume 4360,- Eur bol otec
zaviazany zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Z navrhu na zacatie exekucie bolo zistené, Ze opravneny Ziadal vymoct od povinného zameSkané
vyzivné vo vyske 500,- Eur za obdobie od 1.11.2015 do 31.12.2015 a bezZné vyZivné vo vySke 250 Eur
od januara 2016.

Z postovych poukazov zaslanych povinnym bolo zistené, Ze povinny uhradil oprdvnenému nasledovné
platby: 3.11.2015 sumu 200 Eur, 9.12.2015 sumu 100 Eur, 14.1.2016 sumu 100 Eur, 12.2.2016 sumu
100,- Eur.

Zo spisu €.k. 6C 226/2015 sud zistil, Zze exekuény titul - citovany rozsudok bol povinnému doruceny dna
10.12.2015.

V pisomnom vyjadreni zo diia 2.6.2016 opravneny prostrednictvom pravnej zastupkyne na vyzvu sudu
uviedol, Ze uhradu povinného zo dfia 9.12.2015 zapoéital na uhradu vyzivného za mesiac november
2015 a uhradu zo dna 14.1.2016 zapodital na uhradu vyzivného za mesiac december 2015.

Podla § 36 ods. 2 veta prva Ex. por. exekuéné konanie sa zacina diom, v ktorom bol exekutorovi
doruceny navrh na vykonanie exekucie

Podla § 50 ods. 1 Ex. por. povinny mdZe vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak
su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ndmietky proti exekucii su procesnym in&titutom, ktorymi
zakon umoziiuje povinnému branit sa proti nedévodne zac&atej exekucii. Sud neméze pri rozhodovani
o namietkach prihliadnut’ na Ziadne iné doévody, nez su uvedené v ustanoveni § 50. V suvislosti so
zénikom vymahaného naroku mozno v zdsade prihliadnut iba na tie skuto¢nosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku. Exekucny sud v konani o namietkach proti exekucii teda skima opravnenost’ a
dévodnost zalatia exekucie. Pre posudenie ndmietok je rozhodujuci stav ku driu zaCatia exekuéného
konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora.

Z predlozenych listin mal sud za nesporne preukazané, Ze predbezne vykonatelnym rozsudkom sudu
(11.12.2015) bola povinnému uloZzena povinnost prispievat’ na vyZivu opravneného sumou 450,- Eur od
3.9.2014 do 31.5.2015 a sumou 250,- Eur mesacne od 1.6.2015 do ruk matky, vZzdy do posledného dna
v predchadzajucom mesiaci.

Povinny vo svojich namietkach argumentoval tym, Ze vySka zameskaného vyzivného nebola spravne
vyCislena, priom poukazal na vykonané uhrady, o ktorych predlozil d6kaz - postové poukazky. Po
preskumani veci sud dospel k zaveru, Ze namietka povinného je sCasti dovodna. Opravneny Ziadal
vymoéct zameskané vyZivné za 2 mesiace - november 2015 a december 2015, teda s poukazom
na citovany rozsudok opravneny Ziadal vymoct od povinného sumu 2 x 250,- Eur, teda spolu 500,-
Eur. Na vyzvu sudu opravneny prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedol, Ze uhradu povinného zo
dna 9.12.2015 zapoéital na uhradu vyzivného za mesiac november 2015 a Uhradu zo diia 14.1.2016
zapocital na thradu vyZzivného za mesiac december 2015. Z uvedeného vyplyva, Ze povinny si spinil
povinnost’ uhradit zameSkané vyzivné za mesiace november 2015 vo vySke 100 Eur a rovnako tak v
mesiaci december 2015, a teda ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie celkom vo vyske 200,- Eur
(2 x 100 Eur). Vyska zameSkaného vyzivného ku driu podania navrhu na vykonanie exekucie (19.1.2016)
predstavovala sumu 300 Eur a nie 500 Eur, ako Ziadal nespravne vyméct opravneny, a preto sud v tejto
Casti namietke povinného vyhovel.

Pokial povinny uhradil pred zadatim exekucie (t.j. pred 19.1.2016) aj zvy3né vymahané vyzivné, je
povinny tato skutonost' preukazat. V tomto smere v3ak povinny neuniesol dékazné bremeno. Pokial
povinny sudu zaslal postovy poukaz zo dfia 3.11.2015, z tohto vyplyva, Ze dfia 3.11.2015 uhradil matke
opravneného sumu 200,- Eur. Z poStového poukazu v3ak nevyplyva, akd sumu vyzZivného tymto mienil
povinny uhradit. Opravneny tuto zapocital na pokrytie nakladov na nakladov spojenych s tehotenstvom
a pbérodom.

Uhrada zo dfia 12.2.2016 vo vyske 100 Eur bola vykonana az po zadati exeklcie, a v tejto Sasti je
sudny exekutor povinny sam od exekucie upustit, bez toho, aby sud musel vydavat osobitné rozhodnutie
o CiastoCnom zastaveni exekucie a tato ani nemoze byt predmetom namietok, v ktorych sud skuma
dévodnost zacatie exekucie.

V tomto smere boli namietky povinného neddvodné, a preto v tejto €asti sud namietky povinného
zamietol.

Podla § 200 ods. 1 Ex. por. trovami exekulcie su odmena exekutora, ndhrada hotovych vydavkov a
nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu
trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.



Podla § 201 ods.1, 2 veta prva a druha Ex. por. (1) Predbezné trovy exekucie uréuje exekutor podla
osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o za&ati exekucie. V ramci predbeznych trov exekucie
exekutor vy€isli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; ndhradu vydavkov a nahradu
za stratu €asu vycislilen v rozsahu ich skutognej vySky v ase vydania upovedomenia o za&ati exekucie.
Zaroven povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mézu byt vyssie, a predbezne vydisli
ich vySku. (2) u€astnik konania méze vzniest u exekutora do 14 dni od doru¢enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje sud (§ 45).

Podla § 5 0ds.1,2 vyhl. €. 288/1995 Z.z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov odmena sudneho
exekutora je 20% zo zakladu na jej uréenie, najmenej vSak 33,19 eura a najviac 33 193,92 eura. (2)
Ak sudny exekutor upusti od vykonavania exekucie podla § 46 ods. 3 zakona, patri mu 50% z odmeny
vypocitanej podla odseku 1.

Po oboznameni sa z listinnymi dékazmi bolo zistené, Ze exekutor pri vypocte odmeny nepostupoval v
sulade s § 5 ods. 1, ods. 2 vyhl. €. 288/1995 Z.z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov v spojeni
s § 201 ods. 1 Ex. por., ked pozadoval odmenu vo vyske 984 Eur + 20 % DPH vychadzajuc zo zakladu
pre vypoCet odmeny 9.840 Eur (zameskané vyzivné 500,- Eur + bezné vyzivné 9000,- Eur + trovy PZ
337,40 Eur) podla § 5 0ds.1,2, § 4 ods.2 cit.vyhl. + 196,80€ DPH, teda celkom 1187,40 €.

Sudny exekutor totiz nespravne vychadzal z vySky trov pravneho zastupenia 337,40 Eur, ktoré si
nespravne vycislila pravna zastupkyna opravneného vychadzajiuc zo zakladu 15000,- Eur v zmysle
§ 10 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z., ktoré si v3ak mala vycislit v zmysle § 10 ods.4 cit. vyhl. , teda
zdkladom odmeny mali byt len splatky zroéné v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie, teda
splatky vyzivného za mesiace november 2015, december 2015, januar 2016 vo vySke 750 Eur, teda
hodnota jedného ukonu pravnej sluzby s poukazom na § 13 a) ods.2 pism.c) cit. vyhl. predstavuje 25,73
Eur (1/2 ica z 51,45 Eur) a nie 151,87 Eur ako si nespravne uplatnila pravna zastupkyna opravneného.
Trovy pravneho zastupenia mali byt tak vy&islené na sumu 68,62 Eur.

Do vymahanych trov pravneho zastupenia advokatka tiez nespravne zahrnula sudny poplatok vo vyske
16,50 Eur (zrejme za Ziadost' o udelenie poverenia), ked takato poplatkova povinnost opravnenému v
tomto konani nevznikla s poukazom na §4 ods.1 pism.a) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Zaroven do zakladu pre vypocet odmeny bola nespravne zahrnuta aj vySka zame8kaného vyzivného v
Casti, v ktorej sud namietkam povinného vyhovel, teda v €asti 200 Eur.

Podla § 201 ods. 1 veta druha Ex. por. ma exekutor pravo na nahradu vydavkov a nahradu za stratu len
v rozsahu ich skutoénej vySky v ¢ase vydania upovedomenia o zalati exekucie. Exekutor si dévodne
uctoval poplatky za sucinnost ODI, CEPO 2 x 0,20 Eur, sucinnost banky 1 x 0,70 Eur, spisovy obal 0,18
Eur, papier 0,42 Eur a postovné v celkovej vySke 3,80 Eur celkom 5,50 Eur + 20% DPH, teda 6,60 Eur.

KedZe vysledna vy8ka predbeznych trov exekucie bola v upovedomeni o zacati exekucie nespravne
vycislena, sud podfa § 201 ods. 2 Ex. por. vyhovel ndmietkam povinného proti predbeznym trovam
exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu v €asti, v ktorej sud vyhovel namietkam povinného proti exekucii je pripustné
odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trenéine,
pisomne v 4-och vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti tomuto uzneseniu v Casti, v ktorej zamietol namietky povinného a v &asti, v ktorej vyhovel
namietkam proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.



