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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani vedenom samosudcom Mgr. Dusanom Chamulom, v pravnej veci Zzalobcu:
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom v Bratislave, ul. Karadzi¢ova &. 8, pravne
zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZigova &. 8, 821 08 Bratislava,
proti zalovanej: E. J., nar. X.X.XXXX, bytom H. C. & XXX, v konani o zaplatenie 2.871,53 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v ¢asti, v ktorej sa zalobca domahal zaplatenia 541,60 Eur s prisluSenstvom zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 2.329,93 Eur s Grokom z ome$kania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 2.509,93 Eur od 05.03.2012 do 24.02.2016, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 2.479,93 Eur
od 25.02.2016 do 23.03.2016, vo vyske 8 % rocne zo sumy 2.429,93 Eur od 24.03.2016 do 25.04.2016,
vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 2.379,93 Eur od 26.04.2016 do 23.05.2016, vo vyske 8 % roCne zo sumy
2.329,93 Eur od 24.05.2016 do zaplatenia, ako aj na uget advokata zalobcu JUDr. Jana Soltésa nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 262,30 Eur a inych trov konania vo vyske 172,- Eur. Na zaplatenie
dosial uvedenych povinnosti sud povoluje Zalovanej splatky vo vySke 50 Eur splatné vzdy do 25. dia
kalendarneho mesiaca pocnuc prvym nasledujicim kalendarnym mesiacom po mesiaci, v ktorom tento
rozsudok nadobudne pravoplatnost s tym, ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a
v€as sa stane splatnym cely dih.

Zalovanej sa v sUvislosti s Siastoénym zastavenim konania nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca Consumer Finance Holding a.s., sa Zalobou zo dfa 4.2.2015 domahal voci Zalovanej
zaplatenia 2.871,53 EUR spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 5.3.2012 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pévopdny Zalobca ako veritel uzavrel so Zalovanou ako
diZnikom zmluvu o pézZicke €. XXXXXXX zo dna 20.8.2011, na zaklade ktorej veritel poskytol dIZnikovi

pdzi¢ku v celkovej vyske ,.3.556,80 Eur a bolo povinnost'ou diZnika tuto splacat v 39 splatkach jednotlivo
vo vyske 91,20 Eur, diZnik zaplatil iba €ast’ uveru vo vyske 290,- Eur.

2. Na z&klade podania zo difia 4.5.2015 spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o. a na zaklade
preukdzanej pravnej skutoCnosti - zmluvy o postipeni pohladavok zo dra 1.4.2015 tunajsi sud
uznesenim ¢.k. 8C 46/2015-26 zo dina 4.6.2015, na miesto povodného zalobcu Consumer Finance
Holding a.s., pripustil vstup Zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, aj ked bola na vyjadrenie riadne vyzvana.
4. Podanim zo dria 6.6.2016 sa Zalobca vyjadril k veci samej navy3e tak, Ze veritel poskytol dlZnikovi

pbdzicku v celkovej vySke 2.536,92 Eur, diznik sa celkovo zaviazal vratit 3.556,80 Eur. Diznik zaplatil
celkovo 470,- Eur, a to 290,- Eur od pred€asného splatenia pohladavky do jej postupenia a 180,- Eur



po postupeni pohladavky. Uplatnent pohfadavku 2.329,93 Eur tvori 456,- Eur titulom diZznych splatok €.
1.az 5., 2.343,93 Eur titulom pred&asne splatnej istiny od 6. do 39. Splatky, so zohladnenim zaplatenia
470,- Eur. V &asti 361,60 Eur uplatnenych pdvodne titulom zmluvnych poplatkov Zalobca berie Zalobu
spat a vo veci sa domaha zaplatenia 2.329,93 Eur s urokom z ome8kania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy
2.509,93 Eur od 05.03.2012 do 24.02.2016, vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 2.479,93 Eur od 25.02.2016
do 23.03.2016, vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 2.429,93 Eur od 24.03.2016 do 25.04.2016, vo vyske 8 %
ro¢ne zo sumy 2.379,93 Eur od 26.04.2016 do 23.05.2016, vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 2.329,93 Eur
od 24.05.2016 do zaplatenia. Zalobca trva na tom, Ze predmetna zmluva spifia zakonné nalezitosti.

5. Pojednavania konaného dna 8.6.2016 sa Zalovany nezuc&astnil, svoju neucast’ v pravhom zastupeni
ospravedinil.

6. Zalovana pritomna na pojednavani sa k veci samej vyjadrila a osobne vypovedala tak, Ze predmetnu
zmluvu podpisala, bola na potreby domacnosti, nesplacala ju pre nedostatok prijmov a Ziada o
poskytnutie splatok.

7. Podlfa § 96 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej OSP) ucinného do
30.6.2016:

1) Navrhovatel méZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zaCatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
2) Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

3) Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo o
ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

8. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu podanim zo dria 6.6.2016 sud pri aplikacii § 96 OSP ucinného
do 30.6.2016 rozhodol o zastaveni konania v poZadovanej Casti tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto
rozsudku. ISlo o Ciasto&né spatvzatie pred prvym pojednavanim, preto skimanie pripadného nesuhlasu
Zalovaného s Ciastoénym spatvzatim by bolo nadbytoéné. Napokon vzhfadom na to, Ze obidve strany
boli dovtedajSimi procesnymi ukonmi sudu predvolani a pripraveni na rozhodnutie o celom dovtedajSom
predmete sporu, odro¢enie a nariadenie nového pojednavania k zvysku sporu bolo nehospodarne, preto
napokon sud rozhodol popri iasto€nom spatvzati aj vo veci same;j.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil :

10. Consumer Finance Holding a.s., ako veritel a Zalovana ako dIZnik uzatvorili zmluvu o p&Zicke &.
XXXXXXX zo dria 20.8.2011, na z&klade ktorej veritel poskytol diznikovi péZicku vo vySke 2.536,92 Eur.
DIZznu sumu sa Zalovany zaviazal splacat p&zicku v 39 splatkach jednotlivo vo vySke 91,20 Eur. Zmluva
obsahovala udaj o uroku 23,97 %. K tymto dojednaniam bola v texte zmluvy ozndmena celkova suma
pbzicky 3.556,80 Eur a ro€na percentualna miera nakladov (RPMN) 23,97 % a priemerna RPMN 20,56
%. DIznik podpisal tuto zmluvu aj s textom vyhlasenia napisaného drobnym pismom, podla ktorého
0.i. potvrdil obozndmenie sa so Uverovymi podmienkami a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,

vSeobecné obchodné podmienky boli uvedené na dalSich listinach pisanych drobnym textom.
11. Veritel vypovedal zmluvu s diZznikom pre nezaplatenie predmetného Uveru listom zo dfia 23.2.2012.

12. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 1.4.2015 Consumer Finance Holding a.s., ako postupca
postupil pohlfadavky vcitane predmetnej pohladavky na suCasného Zalobcu podla zahlavia tohto
rozsudku.

13. Podla § 1 ods. 1), 2) z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (u€inného od 11.6.2010, dalej
tiez iba ,zak. ¢. 129/2010 Z.z.%)

1) Tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim

spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.



2) Spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zdkona je do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

14. Podfa § 2 pism. g) zak. ¢. 129/2010 Z.z. Na ucely tohto zakona sa rozumie ...

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

rocnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

15. Podfa § 9 ods. 2 pism. i), j), k) z&k. €. 129/2010 Z.z. v zneni G€innom do 31.5.2014: Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: ...

urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia ...

16. Podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

17. Podfa § 39 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni nesk. predpisov (dalej OZ) v zneni
uginnom v sucasnosti Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podla § 3 ods. 1 OZ Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

19. Podla § 451 OZ

1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Podla § 52 OZ:
1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.



2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 6, 10 OZ v zneni u€innom od 1.6.2010 do 31.5.2014:

1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

4) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

5) Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uUvery v
obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeclenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

10) Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

22. Podfa €l. 3 b. 1 Smernice ¢. 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

23. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

24. Podla § 524 Oz
1) Veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.
2) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

25. Sud skutkovo a pravne vyhodnotil, Ze dlznikovi bol poskytnuty spotrebitelsky Gver podla zak. €.
129/2010 Z.z., a to z jeho foriem podfa cit. ust. jeho § 1 ods. 2 konkrétne formou pdzi¢ky podla § 657
Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru sudu preto nema zmysel hovorit o zdkladnych naleZitostiach
zmluvy o spotrebitel[skom Gvere inych, nez o zakladnych nalezitostiach zmluvy, formou ktorej bol
spotrebitelsky uver poskytnuty. Obsah prejavenej véle v rozsahu hlavnych nélezitosti zmluvy v tomto
pripade podla nazoru sudu spociva na jednej strane v dojednani povinnosti veritela do¢asne poskytnut
plnenie v dojednanej vyske Uveru a na druhej strane v dojednani povinnosti dlZznika peniaze vratit' v
splatkach v dojednanej vySke a lehotach ich splatnosti. Kazdopadne povinnosti diznika su dojednané
jasne, ked sud vychadza zo samotného dojednania o povinnosti diznika uhradit konkrétne splatky.

26. Vychodiskova pravna terminoldgia o hlavnych nalezitostiach uveru v cit. ust. § 497 ObZ pomenuva
akukolvek odplatu za poskytnutie Uveru ako urok (podla starSej pravne;j literatury vo vSeobecnosti ani
nemusel byt dojednany ro€ne - pozn. sudu). Terminoldgia cit. ust. § 499 ObZ, ako aj terminolégia
zakona o spotrebitelskych Uveroch, zavadza pojem aj inej odplaty spojenej s Uverom, osobitne zakon o
spotrebitelskych uveroch pritom naraba so vdeobecnym pojmom nakladov spotrebitelského tveru. Vo
vztahu k zloZito vyzadovanym naleZitostiam zmluvy o spotrebitelskom uvere (ktory sa viaze na zmluvy
uzatvorené v réznych formach najma podla obchodného alebo obc&ianskeho zékonnika) je priznaéné,



Ze keby v pisomnej zmluve nebolo jasne uvedené urcité zavazné dojednanie, zmluva by bola minimalne
v prislusnej Casti neplatna uz aj podla zakladnych interpretanych pravidiel, aj bez tejto osobitnej
pravnej upravy. Na tento stav pravnej terminolégie zakona o spotrebitelskych Uveroch nadvazuje
osobitna povinnost podnikajuceho veritela podfa cit. ust. § 11 ods. 1 pism. b), d) zak. &. 129/2010 Z.z.
uviest celkovl sumu splatnu spotrebitelom, ako aj roénu percentualnu mieru nakladov (RPMN), pod
Specifickym pravnym nasledkom bezuro&nosti a bezodplatnosti iveru. Preto sud uvedenie tychto Udajov
povazuje nie za konétitutivne dojednanie zmluvy o pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ale za
osobitné informacné povinnosti veritela, ktord maju vyznam ako jednotkova cena u nakupu fyzického
tovaru, udavana spravidla za 100 gramov alebo 100 mililitrov. Tieto informacie musia materidlne
zodpovedat' zavaznym ustanoveniam zmluvy, z toho RPMN podla prilohy zakona podfa matematického
vzorca, ktory v pripade viacerych poskytnuti, alebo viacerych splatok, vyZaduje Specialnu matematicku
vzdelanost, ktorého Cinitefmi su naklady uveru a ¢asové aspekty jeho splacania. Riadne uvedenie
RPMN, v spojeni s budovanim finan€nej gramotnosti obyvatefov, by mohlo byt faktorom orientacie
spotrebitela v poskytovanom uUvere. Osobitne ustanovenie cit. ust. § 1 pism. d) zak. €. 129/2010 Z.z. v
Casti ,v neprospech spotrebitela“ sud povazuje za obsolétne, lebo podla povahy veci v prospech alebo
v neprospech spotrebitefa mézu byt zavazné ustanovenia zmluvy. Oproti tomu informécia o celkovych
nakladoch spotrebitela, ako aj o RPMN, pri ich deklaratérnom, nie konstitutivnom charaktere, podla
povahy veci méze iba bud plnit, alebo neplnit’ svoju informacnu funkciu. V tomto pripade aj vzhladom
na vysSie oboznamené udaje v texte zmluvy sud rozpor s ustanovenim cit. ust. § 11 ods. 1 pism. b),
d) zak. €. 129/2010 Z.z. nezistil.

27. Aj ked cit. ust. § 53 ods. 6 v zneni u¢innom od 1.6.2010 do 31.5.2014 nezakotvuje exaktne horny
strop nakladov Uveru, ale akoby umozfiovalo poskytovatefom obdobnych Gverov dotvarat normy pravne
upraveného spravania, sud povazuje predmetny uver, fakticky reprezentovany oznamenou RPMN od
23,97 % za poskytnuty v sulade s dobrymi mravmi podla cit. ust. § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vo
vykone prava veritela vstupovat do takychto zmluvnych vztahov a v sulade s dalSou pravnou Upravou
viazucou sa na predmetny pravny vztah. Relativne vySSie naklady uveru v ase sud toleruje u nizsich a
kratSich averov, vzhfadom na niZSie absolutne naklady spotrebitelského Uveru, prizna&ne ked spotreba
negeneruje peniaze, ktoré by odévodiiovali oakavania, Ze dlznik mbzZe splatit vysoke, dlhodobé, alebo
opakujuce sa uvery. Tu podla nazoru sudu mozno hovorit o strednej miere nakladov uveru, aj jeho
dizke, &i splatnosti.

28. Sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie 2.329,93 Eur titulom spotrebitelského Uveru, ktory bol aj podla
Uvah sudu vysSie riadne dojednany do celkovej vysky 3.556,80 Eur, napokon vo vySke zostatku podla
vyhlasenia veritefa bez jeho vlastného dokazného bremena. Je vhodné dodat, Ze bez akéhokolvek
skutkového tvrdenia diZznika o €o i len CiastoCnej uhrade dlhu, je uctovanie predCasne splatnej istiny
bez droku, analogickou obdobou u&tovania uroku iba do pred€asného zaplatenia podla § 503 ods. 3
Obchodného zakonnika, ked dlznik dobrovolne pred€asne splaca dih (§ 657 Obc&ianskeho zékonnika
obdobné ustanovenie neobsahuje), zaroven analogicky podla § 506 Obchodného zakonnika ma veritel
pravo na zaplatenie pred€asne splatnej istiny.

29. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere navy$e vykazuje znaky hromadného predloZenia
spotrebitelovi zo strany dodavatela, preto sud zaroven pravne podriadil hodnotenie tejto zmluvy
aj ustanoveniam § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika. Pravnu Upravu spotrebitelskych zmluv sud
interpretuje ako systematicky Specificky okruh ustanoveni o prejave véble, veduci k materialnej ochranu
spotrebitelov pred podmienkami, ktoré zakon oznacuje ako neprijatefné, teda podla interpretacie sudu
ako beZne nepredvidatelné u obstarania tovaru alebo sluzby, ak neboli individudlne dojednané, teda
s ohfadom na pozornost, €as a energiu, aki méze spotrebitel tomuto beznému obstaraniu venovat.
V tomto fakticky zakon uprednostriuje Upravu vzajomnych zmluvnych prav a povinnosti v hlavnych
ustanoveniach zmluvy, teda v predmete a cene plnenia, a to uréito, jasne, zrozumitelne (vid' cit. ust.
§ 53 ods. 1 OZ). Tieto podmienky sa mbzu tykat' aj samotného pristupu k sudu, kazdopadne podla
pravnej praxe su preskumavané automaticky a aj preto podlfa nazoru tunajSieho sudu ich platnost
je suc€astou samotného ,sporu o pravo“ aj bez ohladu na vzdelanostné alebo socialne postavenie
spotrebitela. Pravnym nasledkom tohto pravneho preskimania by mohlo byt nepriznanie €asti plnenia
ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora by bola z toho dévodu bola absolutne neplatna. Ale pri
rozhodovani vo veci samej, uz aj vzhfadom na &iastoéné spatvzatie Zaloby, sud plnenie uplatnené z
neprijatelnych zmluvnych podmienok nezaznamenal.



30. Sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania, riadne uplatneny podla predpisov obgianskeho prava, t.j.
podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni § 3 Nar. vl. €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do
31.1.2013, ato v sadzbe ECB zvySenej o 8%. Pri procesnej pasivite Zalovaného tykajucej sa konkrétneho
priebehu splacania v ramci jeho dékazného bremena, k priznanej istine sud uznal omeSkanie Zalovaného
podla skutkového odévodnenia Zaloby (diel€i zaklad vypo&tu max. 2.509,93 Eur - pozn. sudu) s
prihliadnutim na €iasto¢né uhrady dlhu.

31. Na zaklade vySsie oboznamenej zmluvy o postupeni pohladavok sud priznal plnenie podla vyrokovej
Casti tohto rozsudku Zalobcovi podfa § 524 Ob&. zakonnika.

32. O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 § 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.
Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej OSP) uc¢inného do 30.6.2016 (t.j. uz vo vyroku o povinnosti
Zalovaného spolu - pozn. sudu), podla ktorého Zalobca bol v konani Uplne Uspesny, preto mu sud priznal
nahradu trov konania, odévodnenu sudnym poplatkom vo vysSke 172,- Eur a nahradou trov pravneho
zastupenia.

33. Trovy pravneho zastupenia Zalobcu predstavuju odmenu advokata, podfa § 10 ods. 1 Vyhlasky MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej ,vyhlasky“), a to vzhfadom na priebeh tohto konania primerane iba zo
z&kladu 2.329,93 Eur, ktorého sa Zalobca vo veci napokon domahal, napokon jednotlivo vo vyske 101,25
Eur, lebo k navrhovanému plneniu viedlo aj Ciastoéné spatvzatie v rozsahu zmluvnej pokuty podla zmeny
procesného postoja Zalobcu. Sud priznal odmenu advokata za 2 ukony pravnej sluzby - 1x prevzatie
a priprava zastupenia, 1x pisomné podanie (zaloba, ked' viac ukonov bolo vysledkom jednostrannych
zmien na sporovej strane Zalobcu - pozn. sudu). K odmene sud priznal advokatovi nahradu tzv. rezijného
pausalu podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky, za dva ukony v r. 2014 jednotlivo vo vyske 8,04 Eur. K medzisuctu
218,58 Eur sud priznal PZ zalobcu 20% DPH (x 0,20) vo vy3ke 43,72 Eur.

34. Nahrada trov pravneho zastupenia Zalobcu predstavuje 262,30 Eur, nahrada inych trov konania 172,-
Eur. Podla § 149 ods. | OSP uginného do 30.6.2016 sud ulozil Zalovanému zaplatit trovy konania na ucet
advokata Zalobcu, ktory pri zmenach na sporovej strane Zalobcu svoje bankové spojenie neuvadza, ale
je s nim mozné komunikovat na adresu sidla advokatskej kancelarie.

35. O nahrade trov konania v zastavenej €asti sud rozhodol podla § 146 ods. 2 OSP ucinného do
30.6.2016, podla ktorého Ciastocné zastavenie konania v podstatnej €asti zavinil Zalobca pre Ciastoéné
spatvzatie v rozsahu zmluvnej pokuty podla zmeny procesného postoja Zalobcu, ale nahradu trov
konania osobitne v zastavenej Casti si Zalovana neuplatnila, resp. v samostatnom rozsahu vo¢i ukonom
protistrany alebo sudu jej nevznikla, preto jej ju sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

VSeobecnymi nalezitostami podania Uc¢astnika podla § 127 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (CSP) ucinného od 1.7.2016, su, uviest: ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani podla § 363 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 zak. ¢.
160/2015 Z.z. CSP Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 zak. €. 160/2015 Z.z. CSP
1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 zak. &. 160/2015 Z.z. CSP Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



