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Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté deti I.: L., nar. XX. XX.XXXX a Y., nar. X.X.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom D. prace, sociélnych veci a rodiny Komarno, deti rodi€ov: matka - Y.
., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, Y., t. €. bytom V. XX, Q., a otec - T. I., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX/XX, Y., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti zverenia maloletych deti
do jeho osobnej starostlivosti zamieta.

Il. Sud navrh otca maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia o do€asnej Uprave jeho styku
s maloletym dietatom: Y., nar. X X.XXXX zamieta.

ll.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym doCasne upravuje styk otcas maloletym
dietatom: L., nar. XX.XX.XXXX tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdu poslednu
sobotu v mesiaci od 9:00 hod do 16:00 hod..

IV.Sad uklada matke maloletych deti povinnost riadne a v&as pripravit a odovzdat maloletého L.
otcovi na parkovisku pred budovou Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo.

V. Otec maloletych deti je povinny maloletého L. riadne a v€as vratit matke na parkovisku pred
budovou Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo.

VI. Sud navrh otca maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySnej Casti zamieta.

odovodnenie:

1. Otec maloletych deti dnfia 10.8.2022 dorucil na Okresny sud Komarno navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud upravil jeho styk s maloletymi detmi tak, Ze maloletého
L. zveri do jeho vyluCnej starostlivosti a on a v3etky jeho maloleté deti budu opravneni sa stretavat s
maloletou Y. a s maloletym L. bez kladenia akychkolvek obmedzujucich podmienok zo strany matky
maloletého dietata. Rovnako Ziadal, aby matka maloletych deti bola povinna vzdy, ked sa nedokaze o
maloletého L. osobne postarat, zverit maloletého do jeho osobnej starostlivosti a aby matka nemohla
bez jeho predchadzajuceho suhlasu prednostne zverit maloleté dieta ziadnej inej cudzej osobe. Otec
maloletych deti dalej navrhol, aby sud rozhodol tak, Ze ma pravo uréit a pripadne zakazat s ktorou
cudzou osobou s vynimkou blizkych pribuznych sa mdze malolety L. stykat a komu moze byt zvereny
do starostlivosti, ak by matka maloletych deti sa nemohla o neho starat. Otec maloletych deti zaroven
Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim nariadil matke maloletych deti vySetrenie u psycholéga a
psychiatra, aby sa vyvratilo alebo potvrdilo jeho presvedenie o tom, Ze matka maloletych deti potrebuje
surne odbornu pomoc. Otec maloletych deti dalej uviedol, Ze ak sud tento navrh uzna ako nie najlepsi pre
maloletého L., tak Ziada, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravi jeho styk s maloletym L.
a maloletou Y. tak, Ze on a vSetky jeho deti budu opravneni sa stretavat’ s maloletymi detmi bez kladenia



akychkolvek obmedzujucich podmienok zo strany matky maloletych deti. Opatovne rovnako ziadal, aby
matka maloletych deti bola povinna vzdy, ked sa nedokaze o maloletého L. osobne postarat, zverit
maloletého do jeho osobnej starostlivosti a aby matka nemohla bez jeho predchadzajuceho suhlasu
prednostne zverit maloleté dieta Ziadnej inej a cudzej osobe. Otec maloletych deti opatovne Ziadal,
aby sud rozhodol tak, Ze ma pravo urcit a pripadne zakazat s ktorou cudzou osobou s vynimkou
blizkych pribuznych sa mdze malolety L. stykat a komu mézZe byt zvereny do starostlivosti, ak by
matka maloletych deti sa nemohla o neho starat. Otec maloletych deti zaroven navrhol, aby sud kvoli
spravodlivému a nie jednostrannému rozsudku, ktory by mohol €o i len navodit dojem, Ze mbze byt v
neprospech v prvom rade maloletého L. a tieZ neprospech matky maloletych deti, aby aj jeho zaviazal
a nariadil mu rovnaké povinnosti a prava ako neodkladnym opatrenim vyplynu matke maloletych deti.
Otec maloletych deti svoj navrh odévodnil najma tym, Ze tvrdil, Ze matka maloletych deti brani jemu
a aj maloletym detom vo vzdjomnom styku. Mal za to, Ze matka maloletych deti ublizuje tym vSetkym
maloletym detom, mal podozrenie, Ze matka v sulade s trestnym zédkonnikom psychicky tyra, vydiera
a zneuziva maloleté deti. Taktiez mal podozrenie, Zze matka zanedbava starostlivost o maloletého L.
a maloletu Y., ktoré s fiou Ziju v spolo¢nej domacnosti. Poznamenal, Ze s matkou maloletych deti ma
spoloéne sedem deti, z ktorych piati Ziju s nim v jednej domacnosti. Otec maloletych deti bol toho nazoru,
Ze matka obmedzuje maloletého L. na osobnej slobode, kona spésobom, ktory mu spésobuje psychicku
traumu, umyselne pred nim vyvolava konflikty a hadky. Zdéraznil, ze matka brani v styku maloletého L.
s ostatnymi jeho sirodencami takym spésobom, Ze umozni im styk s maloletym len za splnenia urcitych
podmienok. Otec maloletych deti tvrdil, Ze matka a maloleté deti byvaju v ,zobytnenej gardzi“ v obci I2a,
ktora nie je legalne obyvatelna, nie je ani skolaudovana. Dalej poznamenal, Ze matka maloletych deti sa
mu vyhrazala s tym, Ze ak sa bude domahat styku s maloletym L., tak ho zbavi otcovstva sudnou cestou.
Vzhladom na skuto€nosti uvedené v navrhu otec maloletych deti mal za to, Ze v danom pripade je
splnena podmienka odévodnenej potreby do¢asnej Upravy pomerov U¢astnikov, a Ze v danom pripade je
aj realny predpoklad, Ze mbze byt a je ohrozené v prvom rade pravo maloletych deti podfa Eurépskeho
dohovoru o pravach dietata a Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na rodigovsku vychovu a
starostlivost o maloleté deti. Otec poznamenal, ze maloletého L. uz dlhSiu dobu nevidel, mal za to, ze
matka maloletych deti nielen jemu chce ukradnut maloletého L., ale aj maloletému dietatu jeho otca.
Podla jeho nazoru ak tento stav, Ze nebude vidat svoje maloleté dieta bude pretrvavat, méze to neskor
velmi vazne a natrvalo narusit’ ich vztah a hlavne ublizit maloletému L.. Otec maloletych deti poukéazal
na zakonné ustanovenia § 324 CSP a § 367 CMP. S poukazom na su€asny vztah medzi nim a ostatnymi
¢lenmi rodiny navrhol, aby sud vydal neodkladné opatrenie.

2. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno (dalej len ,Urad“) zo diia 24.8.2022 sud
zistil, ze Urad sa pokusil vykonat $etrenie pomerov u otca maloletych deti, ale bezvysledne. Otec
maloletych deti neumoznil Uradu vykonat Setrenie. Urad zistil, Ze na adrese pobytu otca sa nachadza
starsi rodinny dom s dvorom. V &ase Setrenia pomerov vySiel von otec maloletych deti, ktory bol ochotny
s Uradom komunikovat len cez plot. Mal za to, Ze obe maloleté deti by chcel mat zverené do svojej
starostlivosti z dévodu, Ze podfa jeho nazoru matka maloletych deti nie je dobra matka, dava detom
zly priklad. Otec Uradu poznamenal, Ze by matke umoznil styk so L. kedykolvek v jeho domacnosti. V
pripade Y., vzhladom na jej vek by ponechal rozhodnutie o styku matky s maloletou na zvazeni dietata.
Otec tvrdil, Ze s maloletou Y. sa stretava, je s fiou v telefonickom kontakte a tieZ uviedol, Zze matka mu v
styku s dcérou nebrani. V pripade L., ak by malolety nebol zvereny do jeho starostlivosti, chcel by, aby
sud upravil styk ¢o najcastejie. Mal za to, Ze sa o L. vie postarat, malolety je na neho zvyknuty. Otec
maloletych deti dalej uviedol, Ze maloleté deti, ktoré su v jeho starostlivosti, kontakt s matkou odmietaju.
Urad dalej vykonal $etrenie pomerov u matky maloletych deti a zistil, Ze matka spolu s maloletou Y. a L.
byva v 1-izbovom byte s prislusenstvom v prenajme. V Case Setrenia sa na adrese nachadzala matka
s maloletym L.. Urad uviedol, Ze malolety L. ma v byte k dispozicii vlastnu postielku a maloleta Y. spi s
matkou na dvoj posteli. Domacnost je zariadena vhodne, vSetkymi spotrebi¢mi a nabytkom potrebnymi
na riadny chod domacnosti. Urad bol toho nazoru, Ze maloleté deti mali v doméacnosti matky dostato&né
mnozZstvo oble&enia a hradiek. Cistota a hygiena doméacnosti bola pocas Setrenia na velmi dobrej Girovni.
Matka Uradu uviedla, Ze nesuhlasi so zverenim maloletych deti do starostlivosti otca. Miriam, chce
zostat' v jej starostlivosti. V pripade maloletého L. matka tvrdila, Ze malolety nie je biologickym dietatom
jej manzela, odkedy s otcom maloletych deti neZije v jednej domacnosti, otec sa s maloletym stretaval
len sporadicky, naposledy asi v marci 2022 na niekolko minut, ked priSiel do 1Ze navstivit dcéru. Matka
maloletych deti tvrdila, Ze malolety mal s otcom dobry vztah len v Ease, ked mal niekolko mesiacov a este
Zili ako manzelia v jednej domacnosti. Matka uviedla, Ze malolety L. sa stretava so svojim biologickym
otcom a maju vytvoreny pekny vztah. NeZela si, aby sa jej manzel (t.j. v rodnom liste zapisany otec



maloletych deti) stretaval s maloletym, a ked to aj bude uréené, tak mu styk neumozni. Mala za to, Ze
otec maloletych deti jej len chce ubliZit prostrednictvom syna, pretozZe celd ich rodina ma vedomost o
skuto€nosti, Ze jej manZel nie je biologickym otcom maloletého. Podla udania matky otec maloletych
deti jej povedal, Ze len vtedy méze vidiet' deti, ktoré zostali v jeho starostlivosti, ked sa k rodine vrati.
Uviedla tiez, Ze si mysli, Ze deti st otcom ovplyvnené, pretoZe ju odmietaju, ked je otec pritomny. Urad
vykonal pohovor s maloletou Y.. Maloleta bola po&as pohovoru komunikativna, uvolnena. Uradu uviedla,
Ze naposledy sa videla s otcom na oslave narodenin jej sestry R.. Maloleta tvrdila, Ze chcela tam prist aj
jej matka, ale otec jej to nedovolil. Maloleta tvrdila, Ze otca neodmieta, je s nim v pohode, ale nechcela
by, aby bolo upravené, ako sa ma stretavat' s otcom, aj keby to otec chcel. Ona chce ostat u matky je
s fiou radSej. Maloleta poznamenala, Ze so surodencami nemaju dobré vztahy, nema potrebu sa s nimi
bavit. Uviedla, Ze mama jej nebrani, ked chce ist k otcovi, ale niekedy nie je rada, pretoze aj naposledy,
ked po fu pridla, otec maloletych deti jej rozbil spatné zrkadlo na aute. Preto maloletd radSej chodi
autobusom ¢&i vlakom. Maloletd bola toho nazoru, Ze otec maloletych deti chce, aby sa matka maloletych
deti k nemu vratila. Urad zaverom konstatoval, Ze starostlivost zo strany matky maloletych deti je riadne
zabezped&ovana. Vzhladom na zistené skutoénosti a nazor maloletej Miriam Urad navrhol obe maloleté
deti ponechat v osobnej starostlivosti matky. Styk otca s maloletou Y. odporucil neupravovat’ vzhladom
na skutoénost, Ze obaja rodi€ia zhodne uviedli, Ze sa maloleta s otcom stretdva na zaklade ich vzajomne;j
dohody a matka v styku nebrani. Co sa tyka maloletého L., vzhfadom na skutoénost, Ze otec sa s
maloletym dietatom dlhsiu dobu pravidelne nestyka, s poukazom aj na tvrdenie matky, Ze malolety nie
je biologickym dietatom zapisaného otca a je vedené aj konanie vo veci zapretia otcovstva v rodnom
liste zapisaného otca k maloletému a v neposlednom rade aj s poukazom na odmietavy postoj matky
maloletych deti a rozhodnutie matky neumoznit styk maloletého s otcom, Urad navrhol do&asne upravit
styk otca s maloletym L. kazdu poslednu sobotu v mesiaci od 9:00 hod do 16:00 hod., s tym, Ze matka
dieta na zaciatku styku odovzda otcovi a otec dieta na konci styku odovzda matke na parkovisku pred
budovou Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo.

3. Podla § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CSP*), neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

4. Citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riesit' situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je sud povinny vykonavat
dokazovanie ani vysluchom ucastnikov, vychadza z preukazanych, alebo aspori osvedcenych
zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme. Rozhodnutie o neodkladnom
opatreni ma vS8ak len doasny charakter, obmedzuje sa len na dosiahnutie neodkladnych G&inkov.

5. Sud ma preukazané, ze ku driu podania navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia rodicia
maloletych deti neziju v spoloénej doméacnosti. Sud zo sudneho spisu Okresného sudu Komarno sp.



zn. 9P/112/2021 zistil, Ze Okresny sud Komarno rozsudkom ¢&. k. 9P/112/2021-82 zo dfia 15.6.2022
rozhodol vo veci samej o navrhu na rozvod manzelstva rodi€ov maloletych deti a o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom narodenym z tohto manzelstva tak, Ze manzelstvo
rodiCov maloletych deti rozviedol. Maloletého L. a maloletu Y. zveril do osobnej starostlivosti matky,
urcil vyZivovaciu povinnost’ otca na maloleté deti po 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, priCom styk otca s maloletymi detmi neupravil. Ostatnych surodencov maloletého
L. a maloletej Y. zveril do osobnej starostlivosti otca, s tym, Ze urcil vyZivovaciu povinnost matky na
maloleté deti po 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a styk matky s
maloletymi detmi neupravil. Sud dale;j zistil, Ze styk rodi€ov s maloletymi detmi nebol upraveny, nakolko
obaja rodi€ia umoznovali stretavanie deti navzajom, ako aj s druhym rodi€om. Otec maloletych deti dfia
28.7.2022 podal odvolanie proti vy38ie oznacenému rozsudku. O predmetnom odvolani doposial nebolo
rozhodnuté. Sud dalej zo sudneho spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 11Pc/21/2022 zistil, Ze na
Okresnom sude Komarno prebieha aj konanie o navrhu matky maloletych deti na zapretie otcovstva
otca maloletych deti voci maloletému L.. Predmetné konanie doposial nie je pravoplatne skonéené,
pojednavanie je vytyCené na den 28.9.2022.

6. Zo zisteného skutkového stavu sud mal za to, Ze dévody, pre ktoré bol otcom podany navrh na vydanie
neodkladného opatrenia v ¢asti doCasného zverenia maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti nie su
takymi dévodmi, aby sud mohol o nich rozhodnut v kladnom zmysle. Sud dospel k zaveru, Ze v su¢asnej
dobe nie je potrebné do€asne zverit maloletého L. a maloletu Y. do osobnej starostlivosti otca, nakolko
otec ziadnym spbsobom nepreukazal, Ze by matka nezabezpelovala riadne osobnu starostlivost’ o
maloleté deti. Sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze matka by ohrozovala
nejakym spdésobom Zivot alebo zdravie maloletych deti. Aj zo spravy Uradu jednoznaéne vyplyva, Ze
matka maloletych deti méa vytvorené vhodné bytové a socidlne podmienky na zabezpec€ovanie riadne;j
osobnej starostlivosti o deti. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade neexistuje naliehava potreba
dogasnej Upravy pomerov v uvedenom smere. Navy$e maloleta Y. sa sama vyjadrila Uradu, Ze by
chcela ostat’ v osobnej starostlivosti matky. Co sa tyka maloletého L., jedna sa o dieta atleho veku,
ktoré ma svoj rezim, je prirodzene citovo naviazané na matku. Do¢asné zverenie maloletého dietata do
osobnej starostlivosti otca by podla nazoru sudu nebolo v najlepdom zaujme maloletého dietata. Otec
vo svojom navrhu neosvedcil naliehavost’ neodkladnej Upravy pomerov, bezprostrednu ujmu hroziacu
maloletym detom oddvodriujucu okamZity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia, preto
sud rozhodol tak, ako to je uvedené v prvej vyrokovej vete tohto uznesenia.

7. Otec maloletych deti v navrhu na zacatie konania Ziadal, aby sud do€asne upravil jeho styk s oboma
maloletymi detmi. Nasledne Uradu uviedol, Ze neZiada upravit' styk ohladne maloletej Y., nakolko matka
mu v styku s maloletou nebrani. Dalej uviedol, Ze matka mu nebrani v styku s maloletou Y.. Vzhladom
na uvedenu skutoénost, ako aj na to, Zze maloleta Y. sama uviedla, Ze sa pravidelne stretava s otcom
maloletych deti, sud nevzhliadol dévod na potrebu do€asnej Upravy pomerov ucastnikov konania v
uvedenom smere. Preto sud navrh otca v tejto Easti zamietol tak, ako to je uvedené v druhej vyrokove;j
vete tohto uznesenia.

8. Otec maloletych deti v pripade maloletého Samuela sa domahal Upravy jeho styku s maloletym v ¢o
najsirSsom rozsahu. Matka maloletych deti s uvedenym navrhom nesuhlasila, tvrdila, Ze jej manzel nie
je otcom maloletého L., preto mu styk neumozni. V tejto suvislosti sid poznamenava, Zze na Okresnom
sude Komarno prebieha konanie o navrhu na zapretie otcovstva otca maloletych deti vo&i maloletému
L.. Predmetné konanie doposial' nie je pravoplatne skoncené, t. j. zatial otcovstvo otca maloletych
deti voCi maloletému L. nebolo zapreté. To znamena, Ze kym sa nepreukaze opak, do rodného listu
maloletého dietata zapisany otec maloletych deti sa povaZuje za biologického otca dietata a ma
rodiovské prava a povinnosti vo¢i maloletému dietatu. Z uvedeného dévodu sud je toho nazoru, Ze otec
maloletych deti nadalej ma pravo sa stykat s maloletym L.. KedZe matka maloletych deti brani otcovi v
akomkolvek styku s maloletym, sud konstatuje, Ze existuje naliehava potreba do€asnej Upravy pomerov
medzi ucastnikmi konania. Sud poznamenava, Ze pri rozhodovani o Uprave styku neméze vychadzat
len z tvrdeni matky maloletych deti, Ze aktualne zapisany otec nie je biologickym otcom maloletého
dietata. Uvedena skuto€nost, by mala byt nejakym spésobom dokazana. Preto sud dospel k zaveru, Ze
bude v najlepSom zaujme maloletého dietata, ak docasne upravi jeho styk s otcom. Matka maloletych
deti sama Uradu uviedla, Ze malolety mal s otcom dobry vztah v ¢ase, ked malolety mal niekolko
mesiacov a este Zili ako manzelia v jednej domacnosti. To znamena, Ze malolety uz ma vytvoreny isty
citovy vztah k otcovi maloletych deti. S poukazom na tieto skuto€nosti, ako aj na utly vek maloletého



dietata, na vazne narudené vztahy medzi rodi€mi maloletych deti, po zohfadneni skuto€nosti, Ze otec
sa s maloletym dietatom uz pravidelne nestretava dlhsiu dobu, sud v sulade s navrhom Uradu upravil
docasne neodkladnym opatrenim styk otca s maloletym L. kazdu poslednu sobotu v mesiaci od 9:00
hod. do 16:00 hod. tak, Ze rodi¢ia budu opravneni a zaroveri povinni prevziat a odovzdat maloleté dieta
na parkovisku pred budovou Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo. Sud teda rozhodol tak, ako to je
uvedené v tretej aZ v piatej vyrokovej vete tohto uznesenia. Sud ma za to, Ze s takouto do€asnou Upravou
styku otca s maloletym budu zachované resp. sa budi méct rozvijat aj citové vazby medzi maloletym
L. a jeho surodencami, ktori sa v poslednej dobe pravidelne nestretavaju.

9. Otec maloletych deti okrem vy3Sie uvedeného sa domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym
by sud uloZil matke maloletych deti povinnost vzdy, ked sa nedokaze o maloletého L. osobne postarat,
zverit maloletého do jeho osobnej starostlivosti a aby matka nemohla bez jeho predchadzajuceho
suhlasu prednostne zverit maloleté dieta Ziadnej inej cudzej osobe. Otec maloletych deti dalej navrhol,
aby sud rozhodol tak, Ze ma pravo urcit a pripadne zakazat s ktorou cudzou osobou s vynimkou
blizkych pribuznych sa mdze malolety L. stykat a komu mézZe byt zvereny do starostlivosti, ak by
matka maloletych deti sa nemohla o neho starat. TaktieZ sa doméahal vydania neodkladného opatrenia,
ktorym by sud nariadil matke maloletych deti vySetrenie u psycholéga a psychiatra. Sud v tejto
suvislosti konstatuje, Ze otec maloletych deti ziadnym spdsobom neosveddil dbvodnost vydania takychto
neodkladnych opatreni. NepredloZil sudu Ziadne dOkazy o svojich tvrdeniach. NavySe sud ma za to,
Ze zakonné ustanovenia CSP a CMP neumoZzfuju, aby sud neodkladnym opatrenim nariadil matke
maloletych deti akékolvek vySetrenia ohladne jej zdravotného stavu u psycholéga. Sud nemébze ani
podmienit’ vykon rodiCovskych prav jedného rodi¢a so suhlasom druhého rodi¢a takym sp6sobom ako
to otec vo svojom navrhu Ziadal. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud navrh otca maloletych deti vo
zvySnej Casti zamietol tak, ako to je uvedené v Siestej vyrokovej vete tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



