Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 22C/61/2010

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1410201849

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Matayova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2016:1410201849.16

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkyrou JUDr. Janou Matayovou v pravnej
veci navrhovatela: L.. M. G, Y.., D.. XX. XX.XXXX, bytom H. X, 851 05 Bratislava, statny ob¢an SR,
zastupeny: JUDr. Jan Carnogursky, advokat, Dostojevského rad 1, 811 09 Bratislava, proti odporcovi:
Ustav informatiky SAV, Dubravska cesta 9, 845 07 Bratislava, zastupeny: JUDr. Peter Arendacky,
advokat, Zeleznigiarska 13, 811 04 Bratislava, o neplatnost vypovede a nahradu mzdy, takto

rozhodol:

Sud navrh v Casti tykajucej sa nahrady mzdy zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 27.07.1998 domahal, aby sud ur¢il, Ze vypoved,
ktora mu bola dana zo strany odporcu je neplatna a odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu
mzdy od 29.06.1998 do diia pravoplatnosti rozsudku a trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze u odporcu
pracuje od maja 1989 na opatovné terminované zmluvy vedeckého pracovnika, pri¢om posledna zmluva
bola uzavreta 12.12.1996. Dfia 26.02.1998 mu bola doru¢ena vypoved podla § 46 ods. 1 pism. a/
Zakonnika prace s uvedenim dévodu: ,v suvislosti so zrudenim vyskumného oddelenia &. 215, ktorého
pracovnikom ste boli do 31.12.1997". Listom doruc¢enym odporcovi 29.06.1998 oznamil odporcovi,
Ze trva na dalSom zamestnavani. ZruSenie oddelenia nebolo vopred prejednané so v8etkymi jeho
pracovnikmi a nebola o tom informovana ani Vedecka rada ustavu. VSetci traja pracovnici oddelenia
vykonavali pred i po zruSeni ten isty druh prace na tych istych zariadeniach, v tych istych pracovniach
a laboratériach. V désledku zruSenia oddelenia nedo$lo ani k zruSeniu vyskumnych uloh. Navrhovatel
sa od 01.01.1998 stal spolurieSitefom novej vedeckej ulohy ,Experimentalne Studium tvorby izolaénej
vrstvy v povrchovej oblasti amorfnych polovodi€ov". Po oznameni o zruseni oddelenia 215 mu bola
tiez ponuknuta u€ast’ na rieSeni projektu zaoberajucom sa modelovanim hydrochemického transportu
podzemnych véd. S ponuknutym projektom suhlasil v medziach svojej kvalifikacie a okamzite sa
zagal oboznamovat’ s problematikou. Ako vedecky pracovnik sa chcela sebarealizovat' pracou na
problematike, ktora bola naplfiou €innosti oddelenia 215. Roky marne upozorfioval vedenie organizacie
na nerieSenie uloh zo strany zodpovedného riesitela a veduceho oddelenia v jednej osobe a pouzivanie
prostriedkov na iné ucely nez boli uréené. Toto svoje konania pokladal za skutoény dévod vypovede.
Nasledne navrhovatel v konani Ziadal o priznanie nahrady mzdy v sume 53.389,- Sk so 17,6% urokom
z omeSkania do 07.01.1999, kedy bola splatna posledna mzda, nakolko pracovny pomer dohodnuty na
dobu urgitu sa skon¢il 31.12.1998.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil a navrhol ho ako nedévodny zamietnut. Vo svojom vyjadreni
uviedol, v SAV sa vytvarali oddelenia vedecko-vyskumného useku v sulade s rieSenymi projektmi. Preto
aj v pripade ukonCenia projektu, ktory nemal nadvaznost v inom projekte, sa organizacna jednotka



zruSila a jej pracovnici sa stali su€astou iného uz existujuceho alebo novovytvoreného oddelenia.
Tento postup sa uplatfioval niekofko rokov bez konfliktov, prvy vznikol az v pripade L.. G. po roku
1995, ked sa sustavne odmietal zu€astriovat rieSenia projektu, ktory bol naplfou oddelenia, ktorého bol
¢lenom. Naviac projekt ,Analyzator fyziologickych a patologickych vlastnosti kozZe..." rozplanovany do
konca roka 1997 neuvazoval s nadvazujucim projektom. Veduci projektu L.. C. a jeho spolupracovnik
L.. O. sa rozhodli zapojit do pripravovaného projektu ,Submikrometrova a nanometrova elektrénova
litografia". Navrhovatel v8ak neprejavil zaujem o zaclenenie sa do tohto rieSitel'ského kolektivu a ani
nepredlozil vlastny navrh vedeckého projektu. Riaditel Ustavu sa opakovane snazil problém rieSit
hladanim iného vhodného zaradenia navrhovatefa. AZ koncom roka 1996, ked' sa rozhodovalo, &i méa
ustav s navrhovatelom uzavriet novl zmluvu, navrhovatel prejavil zaujme o problematiku, ktorou sa
zaoberal projekt F.. N., Y.. Po podpise novej pracovnej zmluvy a do¢asnom zaujme sa aj tento pokus
skongil bezvysledne. Po ukonéeni projektu 31.12.1997 zostalo nedorieSenym zaradenia navrhovatela.
Riaditel ho preto do€asne nechal nezaradeného s tym, ze ho bude priamo riadit. Zadal mu konkrétne
ulohy suvisiace s pripravou navrhovaného projektu v problematike modelovania podzemnych vod. Po
pociatoénom oboznamovani sa s témou oznamil navrhovatel riaditefovi, Ze sa v danej problematike
neciti byt odbornikom a dalSie plnenie uloh v tomto smere odmietol. AZ po vS8etkych neuspesSnych
pokusoch sa riaditel rozhodol pre krajné rieSenie, vypoved. Vypoved navrhovatel prevzal osobne na
pracovisku bez ndmietok, rovnako ako odstupné vo vyske dvoch mesaénych platov. PO doruceni jeho
oznamenia o tom, Ze trva na dalSom zamestnavani mu odporca pisomne oznamil, ze moze do prace
nastupit’ ihned. Dfia 07.08.1998 sa navrhovatel dostavil k riaditelovi Ustavu, ale len preto, aby mu
oznamil, Ze do prace nenastupi.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 25.02.2004, ¢.k. 7C 234/1998-113, ktorym navrh zamietol.

Krajsky sud uznesenim zo dfia 08.02.2005, &.k. 5Co 266/2004-133 zrusil rozsudok sudu prvého stupha
a vratil vec na dalSie konanie s tym, Ze sud sa nezaoberal umyslom zamestnavatela pri zaradeni
navrhovatela do pripravy projektu, & navrhovatel ako pracovnik prace na priprave projektu realizoval,
aké boli vysledky jeho prace a dévody, pre ktoré sa projekt nakoniec nerealizoval. Toto zistenie ma
podstatny vyznam pre posudenie existencie pri€innej suvislosti medzi rozhodnutim zamestnavatela
o organizatnej zmene z 05.01.1998 a udajnou nadbytonostou zamestnanca. Rovnako zostalo
nevyjasnené, €i navrhovatelovi bola pred danim vypovede z pracovného pomeru ponuknuta praca v
oddeleni optickych pamati, €i sa jednalo o vhodnu pracu pre navrhovatela resp. €i navrhovatel tito pracu
odmietol.

Rozsudkom zo dnia 07.12.2005, &.k. 7C 234/1998-146 sud urcil, ze vypoved z pracovného pomeru dana
navrhovatelovi dfia 26.02.1998 je neplatna, odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady
mzdy za obdobie od 29.06.1998 do 31.12.1998 sumu 53.389,- Sk so 17,6% urokom z omeskania od
07.01.1999 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dfia 09.10.2007, &.k. 5Co 448/06-179, potvrdil rozsudok sudu
prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade dovolania generalneho prokuratora rozsudkom zo dha
21.12.2009, sp. zn. 4MCdo 17/2008, rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 09.10.2007, sp. zn.
5Co 448/06 v &asti, v ktorej bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu N. IV zo 07.12.2005, ¢.k. 7C
234/1998-146 v spojeni s opravnym uznesenim zo 07.08.2006, ¢.k. 7C 234/1998-165 vo vyrokoch
o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi nahradu mzdy s prisluSenstvom, o trovach konania a o
poplatkovej povinnosti odporcu, a vo vyroku o trovach odvolacieho konania, ako aj oznageny rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV v uvedenych vyrokoch zru8il a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konania. Vo zvySku mimoriadne dovolanie zamietol. Najvy$8i sud svojim rozsudkom potvrdil rozhodnutie
okresného aj krajského sudu v Casti neplatnosti vypovede. Pokial ide o priznani nahradu mzdy,
najvyssi sud dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvého stupfia, ako aj krajského sudu je v tejto Casti
nepreskimatelny. Sud prvého stupfa sa v odévodneni svojho rozhodnutia vobec nezaoberal otazkou,
aky bol priemerny zarobok navrhovatela, ktory vzal za zaklad pre vypocet nahrady mzdy, ktoré obdobie
povaZoval za rozhodné, a ako z hladiska vymedzenia doby priznanej nahrady mzdy hodnotil skutoénost,
Ze odporca listom z 23.07.1998 oznamil navrhovatelovi, Ze mdze ihned nastupit na oddelenie optickych
pamati.



V rémci vyjadrenia doru¢eného sudu na pojednavani diia 02.04.2012 si navrhovatel uplatnil ndhradu
mzdy za obdobie od 01.07.1998 do 31.12.1998, a to 6x 380,06 Eur (spolu 2.280,38 Eur) spolu s
urokmi 17,6% od 01.10.1998 do zaplatenia. Na pojednavani 17.06.2013 pravny zastupca navrhovatela
konkretizoval uplatnenu nahradu na 2.280,38 Eur zo 17,6% uUrokom z ome$kania od 01.01.1999 do
zaplatenia.

Na pojednavani konanom dna 11.07.2012 pravny zastupca odporcu uplatnil narok na zapoditanie
odstupného vo vySke dvoj mesacného platu, ktory bol pri ukonéeni zamestnania vypovedou vyplateny
navrhovatelovi.

Pravny zastupca navrhovatela namietol premi¢anie tohto naroku.

Rozsudkom zo dra 23.08.2013, ¢.k. 22C 61/2010-261 sud navrh navrhovatela v Casti ndhrady mzdy
zamietol.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29.01.2014, €. k. 6Co 645/2013-273 zrusil rozsudok sudu prvého
stupfia a vratil mu vec na dalSie konanie. Krajsky sud vo svojom uzneseni vyslovil pravny zaver ohladne
naroku na vratenie odstupného vzneseny odporcom, Ze tento narok je premi¢any. Poukazal na to, Ze
navrhovatel prevzal odstupné 29.05.1998, takZe trojro€na premi€acia doba na uplatnenie naroku na
jeho vréatenie (§ 243 ods. 3 Zakona €. 65/1965 Zb. Z&konnik prace) uplynula diiom 29.05.2001. Odporca
si teda narok na vratenie odstupného neuplatnil v premiacej dobe. Tiez uviedol, Ze odporca neméze
zapocitat narok na vratenie odstupného proti naroku navrhovatela na ndhradu mzdy. Poukéazal v8ak
na to, Ze navrhovatel v odvolani Specifikoval uplatnenie nahrady mzdy uz len za 4 mesiace, kedze
zohladnil odporcom poskytnuté odstupné. Bude potrebné ustalit obdobie, za ktoré patri navrhovatelovi
nahrada mzdy, a teda zistit, ¢i pracovna napli na oddeleni optickych paméati umozrnovala navrhovatelovi
vykonavat pracu podla pévodnej zmluvy resp. &i by doslo (vzhfadom na konkretizaciu tejto prace) k
zmene obsahu pévodnej pracovnej zmluvy. Iba také pridelovanie prace, ktoré by zodpovedalo obsahu
pévodnej zmluvy, by malo v pripade jeho odmietnutia navrhovatefom, za nasledok zanik naroku na
nahradu mzdy za zvy3né obdobie.

Na pojednavani konanom dfia 11.05.2016 sud pripustil zmenu petitu navrhu tak, Ze odporca je
povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.520,24 Eur titulom nahrady mzdy za obdobie od 01.09.1998 do
31.12.1998 spolu s 17,6% urokom z omeSkania roéne od 15.11.19998 do zaplatenia.

Na pojednavani konanom dfia 08.06.2016 sud na navrh navrhovatela pripustil zmenu petitu navrhu tak,
Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 380,06 Eur s urokmi 17,6% od 01.10.1998 do zaplatenia,
odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 380,06 Eur s urokmi 17,6% od 01.11.1998 do zaplatenia,
odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 380,06 Eur s urokmi 17,6% od 01.12.1998 do zaplatenia,
odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 380,06 Eur s urokmi 17,6% od 01.01.1999 do zaplatenia,
a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy
konania a pravneho zastupenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom svedkov L.. U. C.,L.. S. N., F.. O.
N.,L..U.O., L..A.C.,F..S. M., pracovnou zmluvou zo diia 12.12.1996, listinou ozna&enou ako ,vypoved"
zo dfia 26.02.1998, listinou na &.I. 7 zo dfia 24.06.1998, listinou na &.I. 24 zo dna 23.07.1998, listinou
na €.l. 98 zo dna 22.01.2004, oznamenim vysky priemerného mesaéného zarobku zo dia 15.12.2011
spolu s prilohami, spravou z pracovnej cesty - seminar TCOF "97 zo diia 11.02.1997, pracovnou naplfiou
navrhovatela zo dfia 30.04.1992, pracovnou naplfiou L.. A. C. zo dfia 30.04.1992, listinou na ¢.I. 327
zo dna 16.07.1998, pracovnou naplfiou F.. O. N., Y.. zo dfa 30.04.1992, ekonomickou spravou za rok
1997, pracovnou zmluvou F.. O. N. z 10.12.1993, Ziadostou o grant z 19.01.1998 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze zotrval na podanom navrhu vratane jeho doplneni. Organizacia sa
s nim pévodne pokusila uzatvorit’ pracovny pomer dohodou, kde riaditel vyslovil ultimatum, Ze bud odide
dobrovolne alebo mu bude dana vypoved. Nesuhlasil s tvrdenim odporcu, Ze by s vypovedou suhlasil.
Len reSpektoval existujuci pravny stav. Pokial ide o nahradu mzdy, vychadzal z priemerného zarobku
vyCisleného odporcom, ktory bral ako zaklad pre vyplatenie odstupného. L.. C. mu nikdy neponukol
pracu vo svojom oddeleni. Stretavali sa spolu na vedeckej rade, ale praca v jeho oddeleni navrhovatelovi



nebola ponuknuta. Bol direktivne prideleny k riaditelovi. V suavislosti so zruSenim oddelenia mu ina
praca ako u riaditela ponuknuta nebola. S pracou v rozsahu svojej kvalifikacie suhlasil, avSak jednalo
sa o pracu na neexistujucom projekte. Po tom ako si organizacia zrejme uvedomila, Ze vypoved je v
rozpore so zakonom, bol pozvany na jednanie k riaditefovi. Na tomto jednani mu riaditel nadiktoval
podmienky, ktoré pre neho boli neprijatelné. Bol mu ponuknuty nastup do konkrétneho oddelenia, ale nie
na konkrétnu pracu. Nemohol vediet, Ze jeho oddelenie bude zrudené, nakolko projekt mal aj iné ulohy.
Ohladne dalSieho pracovného zaradenia zacal jednat az 13.01., v pripade, ak by mu bolo ponuknuté
nieco pol roka dopredu, nemohol v tom Case este vediet o zruSeni oddelenia.

Riaditel ustavu mu ponukol pracu na projekte zaoberajucom sa modelovanim hydrochemického
transportu podzemnych vod. Tuto pracu spociatku aj v medziach svojej kvalifikacie vykonaval. Riaditel
ustavu v3ak chcel, aby bol programatorom, na ¢o kvalifikaciu nemal. Neskdr ho riaditel preradil na pracu,
na ktoru ako vy$lo neskér najavo, nebol projekt. Co sa tyka pokraovania v praci rozporoval ponuky v
oddeleni W.. N. a L.. C.. Je pravdou, Ze riaditel mu poslal list, kde bola ponuka prace v oddeleni W..
N., av8ak mu boli ponuknuté neprijatelné podmienky. Je pravdou, Zze pévodna pracovna zmluva bola
do 31.12.1998, zastaval v3ak nazor, Ze vypoved, ktord mu bola dana, pokial sud neur¢i jej neplatnost,
pracovny pomer koné&i uplynutim vypovednej doby. Nemal zaujem o novu pracovnu zmluvu na dalSich
5 rokov. Chcel sa s riaditeflom dohodnut, aby mu bolo umoznené odpracovat do decembra 1998 podla
pbvodnej zmluvy. Po vyzve odporcom nenastupil do prace, nakolko odporca s nim neuzavrel novu
pracovnu zmluvu, pri€om vo vyzve resp. vo vypovedi z pracovného pomeru ho upozornil, ze pévodna
pracovna zmluva bola uzavreta na dobu uréitu. Navrhovatel poZzadoval uzatvorenie novej pracovne;j
zmluvy s novou pracovnou napliiou. Naplfiou jeho prace bola praca rizikova, preto pozadoval, aby s nim
bola uzatvorena riadna pracovna zmluva. Bola by mu postacovala aj pdvodna pracovna napln, bol viak
ochotny pristupit’ aj na int pracovnu naplh.

Z vysluchu svedka L.. U. C. sud zistil, Ze na ustave funguje zamestnanie vedenych pracovnikov na tom
principe, Ze musi byt vyskumny projekt na ktorom vedecki pracovnici pracuju, toto zamestnanie je na
urcitu dobu a po zaniku projektu sa musi najst novy, do ktorého pracovnici prejda. Navrhovatel pracoval
na projekte v rokoch 1995 az 1997. Podla vyjadrenia veduceho oddelenia na projekte navrhovatefl
dostatoCne nespolupracoval, ¢o sa snazil riesit tym, ze mu ponukol v roku 1996 pracu u W.. N..
Oddelenie, na ktorom pracoval navrhovatel bolo zrusené od 01.01.1998 z dévodu, Ze v septembri 1997
skondil vyskumny projekt. Navrhovatefovi bola ponuknuta praca u W.. N.. Do tohto oddelenia odmietol
prejst aj napriek tomu, Ze sa zu&astnil seminara v Starej lesnej v roku 1996. Bola mu ponuknuta praca
aj na inom oddeleni, kde bolo potrebné dohodnut sa s veducim o dalSej vyskumnej praci. Na toto
oddelenia presli dvaja kolegovia navrhovatela. Nakofko sa navrhovatel nedohodol na prechode do iného
vyskumného oddelenia, zobral ho pod svoje vedenie. Po tom, ako mu bola dana vypoved niekedy v juli
napisal navrhovatel list, Ze s vypovedou nesuhlasi, na zaklade ¢oho mu odporca odpisal, aby nastupil
do prace. Navrhovatel sa zu&astnil rokovania, kde bol pritomny aj L.. N., zapis v3ak odmietol podpisat
a odmietol aj ponuknutd pracu u W.. N.. predtym, ako sa zu&astnil rokovania uz podal navrh na sud,
Cize nemal zaujem sa dohodnut.

Z vysluchu svedka na pojednavani diia 11.05.2016 sud zistil, Ze v akadémii zaradenie zamestnanca ako
vedeckého pracovnika predstavuje vykonavanie tvorivej €innosti a prechodom do oddelenia optickych
pamati by nedo8lo k zmene pracovného zaradenia navrhovatefla. Projekt (nové tipy hradlovych poli s
vysokym stuprfiom integracie) v ktorom pdsobil navrhovatel bol ukonéeny v roku 1997 a navrhovatel
mal predloZit sdm projekt alebo sa zaradit do iného, uz existujuceho projektu. Veduci projektu L.. C.
v roku 1997 vedel, Ze toto oddelenie bude ukon&ené, preto sa rieSilo zaradenia pracovnikov do inych
oddeleni. Navrhovatel bol aj z tohto dévodu ucastnikom vedeckého workshopu v Starej Lesnej. V tom
Case sa svedok pytal navrhovatela, ¢i by mu vyhovovala takato praca v oddeleni optickych pamati,
na ¢o mu navrhovatel odpovedal ano. Navrhovatel bol doCasne prideleny k svedkovi z dévodu, Ze
za inych okolnosti ak je zaradeny v ramci projektu, administrativne zaleZitosti tipu dovolenka, PN-
ka ma na starosti veduci tohto projektu. Bezna prax je, Ze vedecky pracovnik si ma vytvorit nejaky
projekt a v pripade, Ze by videli, Ze na tomto projekte pracuje, aj keby projekt eSte nebol schvaleny,
ostal by nadalej u odporcu pracovat. Navrhovatel si v8ak nevytvoril Ziadny projekt, ani Ziadnu tému a
nechcel sa zacdlenit do uz existujucich vyskumnych timov. Prechod navrhovatela do oddelenia optickych
pamati sa rieSil uz od roku 1997, preto ani pri zaniku oddelenia v roku 1997 nebola navrhovatelovi
dana vypoved. Projekt tykajuci sa problematiky podzemnych véd nebol, na ni€¢om takom sa navrhovatel
nepodielal. Ak by navrhovatel nedostal ponuku pracovat u W.. N., nebol by vyslany na konferenciu
do Tatier. Zmenu pracovnej naplne navrhovatel nedostal a po skon€eni oddelenia 215 ani pisomne
pracovnu naplf neziadal. S navrhovatefom sa stretli diia 06.08.1998 kde rieSili jeho pripadny nastup



do prace. Nakolko navrhovatel mal nastupit na zaklade predchadzajucej pracovnej zmluvy, nedoslo k
zmene tejto pracovnej zmluvy, navrhovatel oznamil, Ze do zamestnania nenastupi. Vypoved neodvolali,
tato sa riedila v sudnom konani, ¢akali na vysledok konania. K zmene pracovnej zmluvy nedoslo,
nebol na to dévod, pretoZe funkcia vedeckého pracovnika a jeho naplh prace by sa prechodom do
iného oddelenia nezmenila. Navrhovatel mal moznost sa eSte v roku 1997 vyjadrit, Ze prechod do
oddelenia nezodpoveda jeho kvalifikacii, on v8ak s prechodom suhlasil. Kazdy projekt ma svoje trvanie,
ma uréeny zaciatok a koniec, je tam presny datum ukoncéenia projektu. Navrhovatel preto musel
vediet, kedy oddelenie 215 skon&i. Projektova uloha uvedena v pracovnej napini z 30.04.1992 nebola
rieSena v oddeleni L.. C.. V Case, ked bol navrhovatel zaradeny do timu L.. C. sa nerobili zmeny v
pracovnej naplni navrhovatela. Uloha oznadena v pracovnej napini z 30.04.1992 aj Gloha v oddeleni
€. 215 - analyzator fyziologickych a patologickych vlastnosti koZze na baze neinvazivnych planarnych
biosenzorov si vyZadovala pracu chemika.

Z vysluchu svedka L.. S. N. sud zistil, Ze po skon&eni projektu, na ktorom pracoval navrhovatel
bolo oddelenie zrusené a bolo potrebné zaclenit pracovnikov. Zaclenenie pracovnikov bolo Uspesné
okrem navrhovatela, ktory mal pocit, Ze vSetky ponuknuté miesta su pre neho nevhodné. Po ukonéeni
pracovného pomeru navrhovatel poslal list v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s vypovedou. Ustav mu
odpovedal, Ze ma nastupit’ do prace a dal mu lehotu asi dva tyZdne. Po uplynuti lehoty sa navrhovatel
zUc&astnil jednania, spociatku len s riaditefom, neskdr bol prizvany aj svedok, nakolko riaditel chcel
robit zapis z jednania. Tento zapis navrhovatel odmietol podpisat. V pripade, ak by bol robil zapisnicu
do zapisnice sa uvadzaju vyjadrenia jednej aj druhej strany, inak by nemala vyznam. Nakoflko sa
navrhovatel vyjadril, Ze zapisnicu nepodpise, zapisnica z jednania sa potom nespisovala. Celé rokovanie
bolo o tom, Ze bol pripraveny konkrétny navrh, avSak navrhovatefl tito pracu odmietol. Konkrétny navrh
svedok nevidel, avdak v &ase, ked vstupil do jednania sa to celé krutilo okolo nastupu navrhovatela do
prace, preto usudzoval, Ze v ivode bol predloZzeny navrh na pracovné zaradenie.

Z vysluchu svedkyne F.. O. N., Y.. sud zistil, Ze v €ase, ked sa navrhovatel dostal do situacie, Ze nemal
grant, nemal vyskumnu ulohu, sa na fiu obratil riaditel ustavu, &i by navrhovatel nemohol pracovat v
ich kolektive. Celkom sa jej to pozdavalo, nakolko pracovali medzi fyzikou a chémiou a ¢lovek by sa
im ziSiel. Stretla sa preto s navrhovatefom, kde sa o tom rozpravali. Mali aj konferenciu vo Vysokych
Tatrach od 03. do 05. februara 1997, kde sa zucastnil aj navrhovatel a rozoberali dané veci. Po
mesiaci priSiel navrhovatel a povedal, Ze nema zaujem s nimi pracovat. Je pravdou, Ze od januara
1998 s navrhovatelom nekomunikovala, nakolko 3-4 mesiace v roku pracuje v zahranici. Navrhovatela
oslovili s nastavajucou vyskumnou ulohou, kde potrebovali chemika, avSak nemali dostatoCne vybavené
laboratérium, €o v3ak nie je problém, lebo laboratéria mézu pouzivat aj na Chemickej fakulte. 18lo len o to,
¢i navrhovatel chce s nimi pracovat, nakolko v aprili sa davali granty a chcela vediet, €i navrhovatel bude
s nimi pracovat na vyskumnej ulohe. Na zaciatku roka sa pripravuju podklady vedeckého charakteru a
posledna vec, ktora sa dopisuje su peniaze a vedecké kapacity. Svedkyha napisala vedeckl stranku
a v aprili potrebovala zistit, ¢ navrhovatel bude s nimi pracovat. KedZe sa vyjadril, Ze nebude, do
podkladov ho nepisala. V priebehu roku 1997 pripravovali grant a zaiatkom roku ju navrhovatef oslovil,
Ze navrhovatel nema grant, nech ho teda ziska na svoju stranu. Svedkyna preto zavolala navrhovatela
na konferenciu. Nasledne sa svedkyha opravila, Ze v roku 1997 bola v Japonsku a dalSi datum grantu
sa im posunul o rok, prostrednictvom kolegyne oslovila v roku 1998 navrhovatela, ¢i ma zaujem u nich
pracovat. V pripade, Ze by nepracoval v ich kolektive, mohol poZiadat o grant ako samostatny vedecky
pracovnik. Osobne konzultovali s riaditefom problematiku preradenia navrhovatela do ich oddelenia v
maji 1997, poc€as Vianoc bola na Ustave, kde je mozné, Ze tiez konzultovali zaradenia navrhovatela do jej
kolektivu, nakolko ustav vedeckych pracovnikov len tak neprepusta. Osobne s navrhovatelom v tomto
obdobi nehovoril, iba emailom oslovila kolegyriu M., ktoru poprosila, aby eSte raz oslovila navrhovatela,
¢i nechce pracovat na ich grante. Prostrednictvom nej sa dozvedela, Ze navrhovatel zaujem nema.

Zvysluchu svedka L.. U. O. sud zistil, Ze s navrhovatefom spolu pracovali na jednom oddeleni, vzhfadom
k tomu, Ze uz nemali ziadnu ulohu, bolo im avizované, Ze v oddeleni k 31.12.1997 kon¢ia. Od 01.01.1998
dostal od riaditela dekrét a prediel do oddelenia L.. C., bolo to automatické, s tymto oddelenim roky
spolupracovali. Nepamatal si, €i o svojom prechode do tohto oddelenia hovoril ajs L.. C., pravdepodobne
ano. O tom, Ze oddelenie bude zruSené vedeli, nevedel sa vyjadrit, i to bolo avizované len jemu, ale
predpoklada, Ze to bolo oznamené vSetkym.



Z vysluchu svedka L.. A. C. sud zistil, Ze navrhovatela prijimal do zamestnania on, od 01.12.1993
do 31.12.1997 bol jeho priamym nadriadenym, avSak vzhladom na to, Ze odmietol pracovat na jeho
projekte, pracoval na projekte v inom Ustave. Vega projekt, ktorého bol veducim zanikol k 31.12.1997 a
riaditel ich pracovné zaradenie riesil tak, Ze im ponukol pracu na oddeleni L.. C.. S navrhovatefom mali
chladné vztahy, nakolko pracoval na projekte fyzikalneho ustavu, takZe sa blizSie nevedel vyjadrit preco
nepresiel k L.. C.. Ma vSak vedomost o tom, Ze mu bola ponuknuta pracauW..N.auL.. C., osobne vSak
pri tych jednaniach nebol. Projekt Vega sa musi prihlasit rok dopredu a praca na ich projekte koncila,
rok dopredu sa vedelo, Ze ich oddelenie zanikne. Riaditel si ho zavolal a ponukol mu pracuu L.. C.. o
tom, Ze navrhovatel tato pracu neprijal sa dozvedel od p. N..

Z vysluchu svedkyne F.. S. M. sud zistil, Ze naplfi vedeckého pracovnika | predstavuje tvorivu funkciu,
tvoriva Cinnost, Stadium novych veci, novych poznatkov, priCom ulohou je zabezpeCovat projekty a
spolupracovat’ pri rieSeni tychto projektov. Pokial je vedecky pracovnik veducim projektu, mal by si
sam riadit’ svoju Cinnost' v intenciach tohto projektu. V pripade, Ze nie je veducim projektu, jedna sa
o spolupracovnika a vzhfadom na funkciu, na ktorej bol navrhovatel by mal navrhovatel samostatne
spolupracovat’ na projekte bez toho, aby ho niekto konkrétne riadil. Navrhovatel mal moznost vykonavat
v auguste 1998 pracu na oddeleni optickych paméti. Tato €innost’ v projekte bola spojena s chémiou.
Spolupracovali s viacerymi chemickymi pracoviskami, takZze tam bol priestor aj pre navrhovatela.
Veduci projektu mohol vyuZit schopnosti spolupracovnikov aj v SirSom rozsahu ako bol ich odbor
za predpokladu, Ze tito pracovnici mali schopnosti a vedomosti pracovat aj na inych otazkach. V
predmetnom obdobi pracovala svedkyia na oddeleni optickych paméti vo funkcii odpornej asistentky. Z
hladiska naplne prace to bolo niZSie ako vedecky pracovnik. Nemali k dispozicii chemické laboratérium,
ale na ustave chemické laboratoria boli, takZe v pripade potreby sa dali vyuzit. Laboratérid organickych
syntéz na Ustave neboli. V minulosti také laboratéria nevyuzivali, lebo nemali takého kolegu, ktory by
na tom pracoval.

Z pracovnej zmluvy zo diia 12.12.1996 uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom sud zistil, Ze
pracovna zmluva bola uzavreté na dobu ur€itd od 01.01.1997 do 31.12.1998 na funkéné miesto vedecky
pracovnik I., funkcia vyskumno - vyvojovy pracovnik Ill.
Z listiny oznagenej ako ,vypoved" zo dfa 26.02.1998 sud zistil, Ze v suvislosti so zruSenim vyskumného
oddelenia €. 215 odporca dal navrhovatelovi vypoved z dévodu podla § 46 ods. 1 pism. a/ Zakonnika
prace, priom pracovny pomer mal skongit 31.05.1998.

Z listiny na &.I. 7 zo diia 24.06.1998 sud zistil, Ze navrhovatel oznamil odporcovi, Ze trvd na dalSom
zamestnavani, nakolko neboli splnené podmienky na danie vypovede zo strany organizacie. Listina bola
prevzata odporcom 29.06.1998.

Zlistiny na €.I. 24 zo dia 23.07.1998 sud zistil, Ze odporca oznamil navrhovatelovi, Ze vzhlfadom na jeho
trvanie na dalSom zamestnavani méze do prace nastupit ihned, priom bude zaradeny do oddelenia
optickych pamati. Zaroven upozornil navrhovatela, Ze ak nenastupi do prace najneskér do 07.08.1998,
povazuje to za prejaveny nezaujem o dalSie vykonavanie prace v Ustave. Uvedenu listinu prevzal
navrhovatel dia 28.07.1998.

Z listiny na €.I. 98 zo dia 22.01.2004 sud zistil, ze L.. A. C., Y.. bol ako ¢&len operativnej rady riaditela
informovany o zruSeni oddelenia mikroelektronickych Struktur a mozZnostiach dalSieho uplatnenia jeho
pracovnikov v ramci Ustavu informatiky. Bola im pontknuta potencialna moznost pracovného zaradenia
v Oddeleni elektronovej litografie, ktorého bol v danom obdobi veducim, ako aj v oddeleni W.. N.. Po
obdrzani tejto ponuky ho navstivili kolegovia L.. A.. C., Y.. aL.. U.. O. a dohodli sa na ich zaradeni do
oddelenia. Navrhovatel ho v tejto veci nenavstivil a ani inym spdsobom neprejavil zaujem o pracu v
ich oddeleni. Nakolko v tom &ase vykonaval funkciu predsedu Vedeckej rady Ustavu informatiky SAV,
osobne ponukol navrhovatelovi moznost prediskutovat otazku jeho dalSieho pracovného zaradenia pred
Vedeckou radou, navrhovatel na tuto ponuku nereagoval.

Z oznamenia vySky priemerného mesacného zarobku zo dna 15.12.2011 spolu s prilohami sud zistil, Ze
priemerny denny zarobok navrhovatela predstavuje sumu 17,48 Eur (526,67 Sk). Tento denny zarobok
slazi pre vypocet nahrady mzdy a je ako podiel mzdy vyplatenej za odpracovanu dobu a po¢tu skutoéne
odpracovanych dni, pricom rozhodujucim obdobim pre vypocet je Stvrtrok predchadzajuci obdobiu, kedy



vznikne dévod na jeho pouzitie, t.j. |. Stvrtrok 1998. Priemerny mesaény zarobok je potom uréeny ako
21,74 nasobok (priemerny pocet dni v mesiaci) tohto denného hrubého zarobku. Priemerny mesacny
zarobok navrhovatela teda Cinil (380,06 Eur) 11.449,80 Sk. Su¢astou tohto oznamenia je aj mzdovy
list navrhovatela za rok 1998, z ktorého je tiez zrejma priemerna denna mzda 526,67 Sk. Zaroven je
k oznameniu prilozeny aj mzdovy list za rok 1998, z ktorého vyplyva, Ze za obdobie januar 1998 mal
navrhovatel hrubu mzdu 12.082,- Sk, za februar 1998 - 12.060,- Sk, za marec 1998 - 9.681,- Sk, za april
1998 - 11.126,- Sk a za maj 1998 - 10.988,- Sk.

Pokial ide o vySku priemernej dennej aj mesaénej hrubej mzdy uvedenej v tomto oznameni odporcom,
na tejto vy8ke sa na pojednavani konanom diia 19.12.2011 zhodli pravny zastupca navrhovatefa aj
pravny zastupca odporcu.

Zo spravy z pracovnej cesty - seminar TCOF '97 zo dna 11.02.1997 sud zistil, ze v dihoch 03. az
05.februara 1997 sa uskuto¢nil v hoteli Academia Stara Lesna workshop s medzinarodnou uc¢astou na
tému , Tenkovrstvové vodivé organické filmy" Na uvedenej akcii sa zG&astnili $tyria pracovnici UPS SAV
-L..U..C.,,O..N.,,M..G,, S.. M..

Z pracovnej naplne navrhovatela zo dfia 30.04.1992 sud zistil, Ze navrhovatel vykonaval funkciu
vedecky pracovnik | - vyskumno - vyvojovy pracovnik lll, ktory samostatne riedi zavazné a zlozité
vyskumné a vyvojoveé ulohy v SirSich vecnych a spolo¢enskych suvislostiach. VyrieSené vysledky aplikuje
v praxi pre Siroké vyuzitie. Vyuziva najnovSie teoretické poznatky a vyuziva ich na rieSenie zloZitych
technologickych problémov pripravy mikroelektronickych Struktur. Je spolurieSitefom projektovej ulohy
»,Nové typy hradlovych poli s vysokym stupriom integracie".

Z pracovnej naplne L.. A. C. zo diia 30.04.1992 sud zistil, Ze L.. C. vykonaval funkciu vedecky pracovnik
| - vyskumno - vyvojovy pracovnik lll, ktory samostatne rieSi zavazné a zloZité vyskumné a vyvojové
ulohy v SirSich vecnych a spolo€enskych suvislostiach vratane spoluprace s praxou, ako aj zahrani¢ne;j
spoluprace. Vedie rieSitelsky kolektiv, zodpoveda za plnenie zverenych vyskumnych uloh ako aj uloh
organizacno-ekonomickych spojenych s vedenim kolektivu rieSitefov. Vyhlfadava perspektivne smery
vyskumu a vyvoja, definuje konkrétne ulohy v ramci projektu, zabezpecCuje ich rieSenie, publikuje
vysledky rieSenia. Ako veduci projektu reprezentuje pracovisko na vedeckych a odbornych akciach doma
i v zahranici.

Z listiny na ¢€.I. 327 zo dna 16.07.1998, podpisanej F.. O. N. Y.. a F.. S. M. sud zistil, Ze v decembri
1996 sa na W.. N. obratil riaditel ustavu L.. C. Y. s navrhom, aby bol v budicnosti (t.j. od roku 1997)
rieSitel'sky kolektiv grantového projektu, ktory vedie, posilneny o L.. G., Y.. Navrhla, aby bol tento termin
posunuty o rok, ¢o by L.. G. umoznilo hibSie preStudovat problematiku, ktora je predmetom rieSenia tohto
projektu. S tymto postupom suhlasil aj L.. G.. Vo februari 1997 zorganizovali v Starej Lesnej 3-diiovy
seminar s medzinarodou u¢astou TCOF 97 (Thin Conductive Organic Films), ktorého sa zucastnil aj L..
G.. Vmaji 1997 W.. N. odisla do Japonska ako Stipendistka The Canon Foundation. Ked sa v decembri
vratila, L.. G.S. ju informoval, Ze sa definitivne rozhodol nevenovat problematike organickych tenkych
filmov a preto otazka jeho zaradenia do vy$Sie spomenutého grantového projektu bola bezpredmetna.
Vo februari 1998 urobila este jeden pokus. Ked pripravovala navrh nového projektu, poverila F.. S. M. (e-
mailom z Japonska), aby zopakovala L.. G. ponuku na spolupracu. Ten navrh opat odmietol. Rokovania
0 moznej spolupraci L.. G. na rieSeni vedeckého projektu sa zu&astnili spolu s F.. M..

Z pracovnej naplne F.. O. N., Y. zo dia 30.04.1992 sud zistil, Ze F.. N. vykonavala funkciu vedecky
pracovnik | - vyskumno - vyvojovy pracovnik lll, ktory samostatne rieSi zavazné a zlozité vyskumné
a vyvojové ulohy v SirSich vecnych a spolo€enskych suvislostiach vratane spoluprace s praxou, ako
aj zahrani¢nej spoluprace. Vedie rieSitel'sky kolektiv, zodpoveda za plnenie zverenych vyskumnych
uloh ako aj uloh organizaéno-ekonomickych spojenych s vedenim kolektivu rieSitelov. Vyhladava
perspektivne smery vyskumu a vyvoja, definuje konkrétne ulohy v rdmci projektu, zabezpecuje ich
rieSenie, publikuje vysledky rieSenia. Ako veduci projektu reprezentuje pracovisko na vedeckych a
odbornych akciach doma i v zahranigi.

Z ekonomickej spravy za rok 1997 sud zistil, Ze veduca projektu F.. N. vypracovala ekonomicku spravu
za projekt ,Nelinearne procesy v tenkych a ultratenkych organickych filmov", ktory prebiehal v obdobi od
01/1995 do 12/1998, kde uviedla, Ze v r. 1997 skoncil spolo€ny projekt s Manchesterskou univerzitou,



ktory financovala Britisch Council v ramci Academic Links. Na zaver zorganizovali 3-dhovy seminar s
medzinarodnou ucastou TCOF 97 v Starej Lesne;.

Z pracovnej zmluvy F.. O. N. zo diia 10.12.1993 sud zistil, Ze pracovna zmluva bola uzavretd na
dobu ur€itd od 01.01.1994 do 31.12.1998 na funkéné miesto vedecky pracovnik I., funkcia vyskumno
- vyvojovy pracovnik Ill.

Zo Ziadosti o grant z 19.01.1998 sud zistil, Ze veduca projektu F.. O. N. poziadala o grant pre projekt
»(Usporiadané) Nanokompozitné filmy pre optické aplikacie" s dobou rieSenia projektu od 01/1999 do
12/2001 s tym, Ze planovala zaangaZovat pracovnika Chemickotechnologickej fakulty ako spolurieSitela
projektu.

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 61 ods. 1 zakona €. 65/1965 Zb. Zakonnik prace v zneni u€innom v ¢ase skondenia pracovného
pomeru ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne zrusil pracovny
pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom,
aby ho dalej zamestnaval, jeho pracovny pomer trva i nadalej a zamestnavatel je povinny poskytnut
mu nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi vo vySke priemerného zarobku odo dra, ked
oznamil zamestnavatefovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do doby, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci alebo ked dbjde k platnému skoneniu pracovného pomeru.

Podla § 44 ods. 3 zdkona €. 65/1965 Zb. Zakonnik prace vypoved, ktora bola doru¢ena druhému
uCastnikovi, mdze sa odvolat’ len s jeho suhlasom; odvolanie vypovede i suhlas s jej odvolanim treba
urobit’ pisomne.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem vS8eobecnych néleZitosti (§ 42 ods.
3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikaCné &islo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani€¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny
vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani€na osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzicka
osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak
je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat ozna&enie Statu a oznacenie prislusného
Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi
Zalobcom a Zalovanym ( § 90), nazyva sa zalobou.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dia 07.12.2005, ¢.k. 7C 234/1998-146 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dha 09.10.2007, &.k. 5Co 448/2006-179, sud urcil, Ze
vypoved z pracovného pomeru dana navrhovatefovi dfia 26.02.1998 je neplatna. Toto rozhodnutie
nadobudlo vo vyroku tykajucom sa neplatnosti vypovede pravoplatnost 07.01.2008 a v tejto ¢asti nebolo
dotknuté ani rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

Predmetom konania tak ostala nahrada mzdy s ohladom na ustanovenie § 61 ods. 1 zakona &. 65/1965
Zb. Zakonnik prace, podla ktorého ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak
s nim neplatne zrusil pracovny pomer okamzite alebo v skiuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval, jeho pracovny pomer trva i nadalej a
zamestnavatel je povinny poskytnut mu nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi vo vyske
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az
do doby, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ked déjde k plathému skonceniu
pracovného pomeru.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze navrhovatel po dorueni vypovede (ktorej
neplatnost bola pravoplatne potvrdena) listom zo dria 24.06.1998 oznamil odporcovi, Ze trva na dalsom
zamestnavani, pri€om odporca tuto pisomnost prevzal dria 29.06.1998. Nasledne odporca listom zo dnia
23.07.1998 oznamil navrhovatelovi méze do prace nastupit ihned, pri¢om bude zaradeny do oddelenia



optickych pamati. Zaroven upozornil navrhovatela, Ze ak nenastupi do prace najneskér do 07.08.1998,
povazuje to za prejaveny nezaujem o dalSie vykonavanie prace v uUstave. Uvedenu listinu prevzal
navrhovatel dia 28.07.1998.

V prvom rade sa sud zaoberal tym, €i odporca umoznil navrhovatelovi pokraovat v praci tak, ako to
ma na mysli ustanovenie § 61 ods. 1 zakona &. 65/1965 Zb. Zakonnik prace. Iba také pridelovanie
prace, ktoré by zodpovedalo obsahu pracovnej zmluvy mozno povazovat za umozZnenie zamestnancovi
pokraCovat v praci zo strany zamestnavatela, €¢o by malo za nasledok zanik naroku na nahradu mzdy.
Navrhovatel v priebehu konania namietal, Ze odporca mu neumoznil pokradovat' v praci tak, ako to
vyplyvalo z obsahu pracovnej zmluvy a po tom, ¢o mu oznamil, Ze mOze nastupit do prace a bude
zaradeny na oddelenie optickych paméati nechcel s nim uzatvorit novd pisomnu zmluvu. V danom
pripade sud konstatuje, Ze oznamenim navrhovatefa po neplatne danej vypovedi, Zze trva na dalSom
zamestnavani, dochadza k situacii, kedy jeho pracovny pomer trva nadalej v stave v akom bol predtym,
nez doslo k vypovedi zo strany zamestnavatela. V posudzovanej veci to znamena, ze oznamenim
navrhovatela, Ze trva na dalSom zamestnavani sa v podstate obnovuje pracovna zmluva, na zaklade
ktorej bol, do podania vypovede zo strany odporcu, zamestnany. Z uvedenej zmluvy je zrejmé, Ze
tato bola uzatvorena na dobu uréitu od 01.01.1997 do 31.12.1998, priCom navrhovatel bol zaradeny
ako vedecky pracovnik |. Z pracovnej naplne vedeckého pracovnika vyplyva, Ze tento samostatne
rieSi zavazné a zlozité vyskumné a vyvojoveé ulohy v SirSich vecnych a spolo€enskych suvislostiach.
VyrieSené vysledky aplikuje v praxi pre Siroké vyuzitie. VyuZiva najnovsie teoretické poznatky a vyuziva
ich na rieSenie zlozitych technologickych problémov pripravy mikroelektronickych Struktar. Pri skimani,
¢i odporca umoznil navrhovatelovi pokradovat’ v praci sa sud zaoberal tym, &i bol odporca schopny
pridelovat’ navrhovatelovi pévodnu pracu, t.j. takd, ktord vykonaval pre tym, nez mu dal odporca
vypoved.

Dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatel pésobil u odporcu ako vedecky pracovnik - chemik,
pricom pred vypovedou zo strany odporcu pracoval spolu s dal8imi dvomi kolegami na oddeleni €. 215,
ktoré bolo ukon&ené z dévodu ukon&enia vyskumného projektu. ESte pred ukon&enim tohto vyskumného
projektu bola navrhovatelovi ponuknuta praca na oddeleni W.. N. v oddeleni optickych pamati. Tato
skuto€nost je zrejma najma z vypovedi L.. C. V. W.. N., ktori potvrdili, Ze navrhovatelovi bola ponuknuta
praca v tomto oddeleni este niekedy v roku 1997 pred zruSenim oddelenia navrhovatela. Z vypovede
L.. C. je zrejmé, Ze W.. N. oslovil este pred zruSenim oddelenia navrhovatela, ¢i by nemala miesto pre
navrhovatela vo svojom oddeleni. Navrhovatel bol aj z tohto dévodu u€astnikom vedeckého workshopu
v Starej Lesnej. Z vypovede W.. N. je zrejmé, Ze sa spolu s navrhovatefom bavili o pripadnom prechode
do ich oddelenia na spoloénom Skoleni v Starej Lesnej v roku 1997, ktorého sa obaja zucastnili. Z
uvedeného mal sud za preukazané, Ze odporca mal zaujem aj po ukonéeni vyskumného projektu a
zruSeni oddelenia nadalej zamestnavat navrhovatela, teda zabezpedit pokracovanie v zamestnani,
pricom este pred zruSenim oddelenia v ktorom pdsobil navrhovatel, bol tento osloveny s dalSou ponukou.
Uvedené potvrdzuje aj listinny dékaz zaloZeny na €.I. 327 zo dha 16.07.1998 podpisany W.. N. a
W.. M., z ktorého vyplyva, Ze v decembri 1996 oslovil W.. N. riaditel Ustavu s navrhom, aby bol v
buducnosti posilneny rieSitel'sky kolektiv grantového projektu, ktory viedla, o navrhovatela. Navrhovatefl
sa zuCastnil s W.. N. konferencie vo Vysokych Tatrach a nasledne v decembri 1997, ked' sa vratila
z Japonska jej navrhovatel oznamil, Ze sa rozhodol definitivhe nevenovat problematike organickych
tenkych filmov. Nasledne sa vo februari 1998 W.. N. pokusila navrhovatela oslovit' prostrednictvom
W.. M., no navrhovatel opat navrh odmietol. Pokial ide o u€ast navrhovatela na seminari v Starej
Lesnej, z ekonomickej spravy za rok 1997 vyplyva, Ze uvedeny seminar bol zorganizovany na zaver
ukonéenia projektu s Manchesterskou univerzitou, ktory skoncil v roku 1997 (31.03.) a ktory viedla
W.. N.. Navrhovatel preto nemal dévod zucastnit sa uvedeného seminara pokial by nebol mal zaujem
spolupracovat' s W.. N..

Co sa tyka namietky navrhovatela, ze W.. N. sa vo svojej vypovedi poplietla chronolégia a v roku 1997
neponukla pracu navrhovatelovi vo svojom oddeleni, ale tak urobila az v roku 1998 prostrednictvom
svedkyne W.. M., sud uvedeny dbkaz vyhodnocoval v kontexte listiny zo dria 16.07.1998. Zaroven
konstatuje, Ze svedkyna bola v konani vypocuta az po 6 rokoch od kedy mala ponuknut navrhovatelovi
pracu vo svojom oddeleni, v dosledku ¢oho je mozné predpokladat, Ze si podrobnosti, najma datumy
presne nepamatala. Sud vSak poukazuje na listinu zo diia 16.07.1998, z ktorej vyplyva, Ze



W.. N. ponukla navrhovatelovi praci v roku 1997 a opatovne v roku 1998, ktord W.. N. vlastnoruéne
podpisala.

Navrhovatel namietal aj skutoénost, Ze svedkyria W.. M. nepotvrdila vypoved W.. N. vtom, Ze by ju W.. N.
oslovila, aby ponukla navrhovatelovi pracu v ich oddeleni. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze svedkyna
bola v konani vypoc€uta po 17 rokoch a s odstupom €asu si uZz nemusela pamatat’ na podrobnosti, aviak
zaroven sud konstatuje, Ze k tejto otdzke svedkyriu nikto s u€astnikov nedopytoval. Pokial svedkyna v
ramci svojho vysluchu sama spontanne nevypovedala, Zze by oslovila navrhovatela s ponukou prace v
ich oddeleni neznamena to, Ze by vypoved W.. N. popierala. Svedkyfha M. rovnako podpisala zaznam
zo dha 16.07.1998, v ktorom sa kon$tatuje, Ze po inStruovani W.. N. oslovila navrhovatela s ponukou
prace v ich oddeleni.

Pokial ide o namietku navrhovatela, Ze v oddeleni optickych paméati nemohol vykonavat svoju pracu ako
chemik sud poukazuje najma na vypoved W.. N., z ktorej je zrejmé, Ze by prave v oddeleni potrebovala
chemika a aj ked ich oddelenie nemalo dostato€ne vybudované laboratérium, netvorilo to prekazku,
nakolko mohli pouzivat laboratéria Chemickej fakulty. Uvedené potvrdzuje svojou vypovedou aj W.. M.,
ktora potvrdila, Ze na oddeleni optickych paméti by bol priestor pre navrhovatela, nakolko toto oddelenie
je spojené aj s chémiou. Rovnako to potvrdzuje aj ziadost W.. N. o grant na projekt ,(Usporiadané)
Nanokompozitné filmy pre optické aplikacie", z ktorého je zrejmé, Zze chceli v projekte zaangazovat
pracovnika Chemickotechnologickej fakulty ako spolurieSitela projektu.

Pokial ide o namietku navrhovatela, ze na stretnuti 06.08.1998 s nim riaditel odporcu odmietol spisat
novu zmluvu sud poukazuje uz na vysSie uvedené oddvodnenie, z ktorého je zrejmé, Ze ozndmenim
zamestnanca, Ze trva na dalSom zamestnavani po tom, o mu bola dana neplatna vypoved z pracovného
pomeru, pracovny pomer nadalej trva. To znamena, Ze pracovny pomer trva na zaklade tej pracovne;j
zmluvy, z ktorej mu bola dana neplatna vypoved. Uzatvaranie novej zmluvy zo strany odporcu by preto
nemalo vyznam, nakolko pracovny pomer by nadalej trval na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej dha
12.12.1996 na dobu urcitu do 31.12.1998. Sud sa nestotoznil ani s namietkou odporcu, ze prechodom
na oddelenie optickych pamati by doSlo k zmene obsahu pracovnej zmluvy, nakolko obsahom pracovne;j
zmluvy je vykonavanie funkcie vedeckého pracovnika a pracovna naplh zo dfia 30.04.1992 urCuje ¢o
presne je predmetom tejto funkcie. Prechodom navrhovatefla do iného oddelenia, konkrétne do oddelenia
optickych paméti nedoslo k zmene obsahu pracovnej zmluvy. Navrhovatel teda nedévodne odmietol
moznost' pokracovat' v dalSom zamestnavani u odporcu.

Vo vztahu k namietke navrhovatela, Ze v pracovnej naplni z 30.04.1992 je napisana konkrétna pracovna
uloha, ktorej sa mal venovat' (Nové typy hradlovych poli s vysokym stupfiom integracie) a pripadnym
prechodom do oddelenia W.. N. by bolo potrebné urobit novu pracovnu naplf, pretoZe by to malo
zakladny vyznam pre ur€enie, &i sa navrhovatel pracovne uplatni alebo neuplatni, sud poukazuje na
vypoved navrhovatela v ramci pojednavania konanom 11.05.2016, kde uviedol, Ze ku koncu jeho vykonu
prace pdsobil od vydania pracovnej naplne z 30.04.1992 minimalne na dalSich dvoch projektoch. Ani
v tychto pripadoch sa pracovna naplii nemenila, nakolko to nebolo potrebné, pretoZe obsah pracovnej
naplne sa zaradenim navrhovatela do iného oddelenia, pripadne pracou na novej vyskumnej ulohe
nemenil. Menila sa len téma projektu, jeho zaradenie vedeckého pracovnika a obsah prace vedeckého
pracovnika - ktory samostatne rie8i zavazné a zloZité vyskumné a vyvojové ulohy v SirSich vecnych a
spologenskych suvislostiach a vyrieSené vysledky aplikuje v praxi pre Siroké vyuzitie zostal nemenny.

Navrhovatel v konani namietal, Ze odporca po tom, €o mu oznamil, Ze méze nastupit’ do prace neodvolal
vypoved zo dfia 26.02.1998. Sud konstatuje, Ze samotny list odporcu zo dfia 23.07.1998, ktorym oznamil
navrhovatelovi, Ze méze pokracovat’ v praci pre odporcu je mozné hodnotit ako pravny ukon podla § 44
ods. 3 zdkona &. 65/1965 Zb. Z&konnik prace, teda odvolanie vypovede zo strany odporcu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze navrhovatel listom doru¢enym odporcovi
29.06.1998 oznamil odporcovi, Ze trva na daldom zamestnavani. Tymto momentom pokracovalo trvanie
pracovného pomeru z pracovnej zmluvy uzavretej dfia 12.12.1996 a v zmysle § 61 ods. 1 zakona
€. 65/1965 Zb. Zakonnik prace vznikol navrhovatelovi narok na ndhradu mzdy. Tato ndhrada patri
navrhovatefovi vo vy8ke priemerného zarobku odo dna, ked ozndmil odporcovi, Ze trva na dalSom
zamestnavani, az do doby, ked mu odporca umoznil pokraCovat v praci. Ako bolo vy3Sie uvedené,
odporca oznamil navrhovatelovi moZznost pokracovat v préaci listom zo dfia 23.07.1998, ktory navrhovatel



prevzal 28.07.1998. Navrhovatel teda mohol nastupit do prace najskér dern nasledujuci po doruceni
tejto listiny. Za toto obdobie, teda od 29.06.1998 do 29.07.1998 patrila navrhovatefovi nahrada mzdy.
Nakolko navrhovatel nedévodne odmietol pokracovat vo vykonavani prace pre odporcu, nema narok
na nahradu mzdy za dal3ie obdobie.

Obcianske sudne konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a spravidla zacina na zaklade navrhu na
zacatie konania (Zaloby). Tento spésob zacatia konania predpoklada aj citované ustanovenie § 79 O.s.p.
Iba v pripadoch, v ktorych to zakon expressis verbis pripusta, oblianske sudne konanie mdze zacat aj
na zaklade rozhodnutia sudu. Vo veciach, v ktorych sa konanie moze zacat iba na zaklade navrhu (vZdy
tomu tak je v sporovom konani), je podanie navrhu nevyhnutnym predpokladom zacatia konania.

Z dispozi¢ného principu vyplyva, Ze navrhovatel v Zalobnom navrhu vymedzuje predmet konania po
skutkovej a pravnej stranke, a tymto jeho vymedzenim je sud v zdsade viazany. Z viazanosti sudu
petitom vyplyva, ze sud neméze prekrodit navrhy uc€astnikov a posudit viac, nez ¢oho sa domahaju.
Napriek tomu, Ze znenie zakona to neuvadza, bude nepochybné, Ze zasada viazanosti sudu petitom
reSpektovat predmet konania vymedzenym Zalobnym navrhom, €o znamena, Ze plnenie nemdbze priznat
ani z iného skutkového zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu. Naopak
v3ak nie je porusenim zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol
predmetom konania. Pravna kvalifikacia je vzdy vecou sudu v zmysle zasady iura novit curia, preto ani
pravna kvalifikacia nie je obligatérnou nélezitostou navrhu.

Ako sud uz vySsie v odévodneni uviedol, dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi patrila nahrada mzdy za
obdobie od 29.06.1998 (od kedy oznamil odporcovi, Ze trva na dalSom zamestnavani) do 29.07.1998
(kedy mu bolo umozZnené nastupit opat do zamestnania). Vzhladom k tomu, Ze na pojednavani konanom
dna 08.06.2016 navrhovatel upravil petit navrhu tak, Ze si uplatnil narok na nahradu mzdy vo vyske
380,06 Eur s urokmi 17,6% od 01.10.1998 do zaplatenia, 380,06 Eur s urokmi 17,6% od 01.11.1998
do zaplatenia, 380,06 Eur s urokmi 17,6% od 01.12.1998 do zaplatenia, 380,06 Eur s urokmi 17,6% od
01.01.1999 do zaplatenia, sud vzhfadom na viazanost' petitu navrhu nemohol navrhovatelovi prisudit
viac, nez na ¢o mal narok, preto navrh v €asti naroku na nahradu mzdy zamietol.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v zmysle § 151
ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



