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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove na verejnom zasadnuti konanom dra 8.6.2016 v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Petra Farka8a a sudcov JUDr. Emila Dubfianského a JUDr. Jaroslava Bugela v trestnej
veci obz. ml. G. V. a obz. ml. G. G., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr.
zak. a iné, o odvolani obzalovanych mladistvych proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T
186/15 zo dna 18.2.2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolania obzalovanych mladistvého G. V. a mladistvého G. G..

odovodnenie:

Okresny sud Bardejov napadnutym rozsudkom sp. zn. 1T 186/15 zo dfia 12.2.2016 uznal mladistvych
G. V. a G. G. vinnymi zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr.
zak., v jednoginnom subehu s predinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism. ¢/ Tr.
zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

-od zaciatku mesiaca september 2014 do 18,30 hod. dfia 14.05.2015 po spolo€nej dohode s Y. L. a
C. E. rukami vytladili a nasledne otvorili kipelfiové okno, nachadzajluce sa na zadnej strane rodinného
domu s popisnym Cislom XXX/XX, ktory sa nachadza na ul. Q. v obci Q., okr. R., na ktorom pri otvarani
rozbili vnatornu sklenenu vyplh, vosli dovnatra domu, otvorili kuchynské okno, nachadzajuce sa taktiez
na zadnej strane domu a z domu cez toto okno odcudzili veci a to z chodby domu dva kusy zahnutych
mecov striebornej farby a mixér nezistenej znacky, zo spalne na favo od vchodovych dveri patroény
pocita€ s monitorom nezistenej znacky, dve flaSe 0,7 | anglickej palenky, 0,3 | anglického vina, zlaté
nausnice Stvorcového tvaru, retiazku zo zlata s nezistenym priveskom a roztahovaci gauc, zo spéalne a
pravo od vchodovych dveri valfandu a porcelanové biele soSky s pozlatenymi okrajmi v poc&te 5 kusov
v tvare postavi€iek, kod€iar, dvojice sediacej na lavicke a v tvare delfinov, zo spélne vedla kuchyne
roztahovaciu ¢ervenu valandu a z obyvacej steny v tejto izbe rézne pohare, rézny kristal, porcelanovu
ffa8u s motivom draka modrej farby, pocitaé nezistenej znacky a numizmatické malé mince -haliere
samostatného slovenského vojnového Statu v pocte 5 kusov a jeden kus Stvorcového medenaku, na
ktorom boli na jednej strane vyobrazené dva mece a na druhej strane hlava s turbanom, kde tieto v3etky
mince boli v puzdre uréenom na takéto mince, ¢im takto pre majitefa C. W., nar. XX XX.XXXX, bytom
Q., ul. Q. & XXX/XX, okr. R. spbsobili na odcudzenych veciach Skodu vo vySke 744,- € a poSkodenim
zariadenia domu Skodu vo vyske 5,- €, pricom tohto skutku sa obzalovany ml. G. V. dopustil aj napriek
tomu, Ze bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T 58/2014 zo dria 21.05.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 21.05.2014, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2, pism.
d/ Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona a obZalovany ml. G. G. sa
tohto skutku dopustil aj napriek tomu, Ze bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T
88/2014 zo dia 24.06.2014, pravoplatnym dia 24.06.2014 za precin kradeZe podla § XXX ods. X pism.
a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 F. zakona.

Za to sud ulozil obZ. ml. G. V. podla § 194 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak., § 117
ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov.



Podla § 117 ods. 4 Tr. zak. obzalovaného pre vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
pre mladistvych.

Obz. ml. G. G. sud ulozil podla § 194 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 117
ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov.

Podla § 117 ods. 4 Tr. zak. obzalovaného pre vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
pre mladistvych.

Obz. ml. G. V. a obZ. ml. G. G. prostrednictvom obhajcu podali odvolanie. Odvolanie smerovalo proti
vyroku o treste vo vztahu k obom mladistvym. Obhajca argumentoval, Ze uloZeny nepodmienecny
trest narusi Skolsku dochadzku obzalovanych, preto navrhol krajskému sudu, aby zrusSil v napadnutom
rozsudku vyrok o treste a vratil vec Okresnému sudu Bardejov na nové konanie a rozhodnutie.

Na zaklade riadne a v&as podanych odvolani krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.. Na zaklade tohto
preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolania mladistvych obzalovanych G. V. a G. G. nie su
dévodné.

O..ml. G. V. aobz. ml. G. G. na hlavnhom pojednavani pred sidom prvého stupiia urobili vyhlasenie, Ze
su vinni zo spachania skutku, ktory im bol obZalobou kladeny za vinu. Sud prvého stupria postupoval v
sulade s ust. § 257 Tr. por. a prijal toto vyhlasenie.

Sud vykonal dokazovanie ohfadne rozhodovania o treste a uplatnenom naroku na nahradu spésobenej
Skody.

Sud prvého stuprfia pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sa désledne riadil zakladnymi zasadami
pre ukladanie trestu, ktoré su vyjadrené v § 34 Tr. zak. Pritom mal na zreteli aj osobitné ustanovenia
pre ukladanie trestu mladistvym.

Mladistvy G. V. z miesta trvalého bydliska je hodnoteny vSeobecne. Podla spravy Obecného uradu
Zborov je im zname, Ze ide o zaskolaka, pretoZze Zakladna Skola Zborov im oznamila, Ze v obdobi
od 2.9.2014 do 29.5.2015 vymeskal viac ako 60 vyucovacich neospravedinenych hodin. V komisii na
ochranu verejného poriadku neboli rieSené Ziadne jeho poklesky. Podla spravy OR PZ Bardejov ml. G.
V. je stihany aj priestupkovo za priestupok proti majetku, skutok sa mal stat dfia 31.5.2015. Krajsky sud
si vyZiadal charakteristiku Ziaka zo Spojenej Skoly Zborov, z ktorej vyplyva, Ze dochadzku mal relativne
pravidelnu do Skoly, v kolektive sa dokazal prejavit, vyjadrit svoj nazor, k ucitelom sa vedel spravat' aj
disciplinovane, no dokazal ich &asto aj nere$pektovat. Skola zddraznila, Ze v sudasnosti nie je Ziakom
ich 8koly. Urad prace, socialnych veci a rodiny na rozdiel od charakteristiky z miesta trvalého bydliska
konstatuje, Ze nemaju vedomosti o tom, Zze by poruSoval Skolsky poriadok a bezdévodne vynechaval
Skolské vyu€ovanie, charakterizovali rodinné zazemie a konstatovali, Ze podfa vyjadrenia matky td nema
so synom G. problémy, doma pomaha a lutuje, €o urobil, viackrat sa to nestane.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Zze obz. ml. G. V. bol doposial raz sudne trestany, a to rozsudkom
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T 58/14 zo dia 21.5.2014, ktorym za precin kradeze podfla § 212 ods.
2 pism. d/ Tr. zak. mu bol uloZeny trest odniatia slobody v trvani 1 mesiaca, vykon trestu bol podmieneéne
odloZeny na skusobnu dobu do 22.5.2015.

G. G. G. z miesta trvalého bydliska je hodnoteny priemerne. Obecny Urad v charakteristike kon$tatuje, Ze
jedna sa o zaSkolaka, pretoze Zakladnou Skolou Zborov im bolo oznamené, Ze v obdobi od 2.9.2014 do
31.12.2014 vymeskal 295 vyu€ovacich hodin, z ktorych 79 bolo neospravedinenych, matku neposlicha,
nereSpektuje, za zaskolactvo syna matka vykonavala v obci aj trest povinnej prace. V komisii na ochranu
verejného poriadku neboli rieSené Ziadne poklesky mladistvého. Zo spravy OR PZ Bardejov vyplyva, Ze
bol postihnuty za priestupok proti majetku. Priestupok spachal dia 14.3.2014. Krajsky sud si vyZiadal
charakteristiku Ziaka G. G.. Spojena $kola Zborov v charakteristike konstatuje, Ze nie je Ziakom ich



Skoly. Dochadzka do Skoly bola nepravidelna, vymeskaval vela vyu€ovacich hodin aj neospravedinene.
Prichadzal do Skoly neskoro, utekal z poslednych hodin. Z&Skolactvo bolo rieSené podla platnych
predpisov. Niekedy sa k vyu&ujucim spraval dobre, inokedy byval na vyu€ovani hluény, spraval sa
nedisciplinovane, nemal vyucovacie pomdcky, odmietal pracovat podla pokynov ucitela, odvraval,
spraval sa agresivne voci spoluziakom. Opakovane porusoval Skolsky poriadok a nereSpektoval autority.

Diametralne odli$nu charakteristiku na obz. ml. G. G. podal Urad prace, socialnych veci a rodiny, ktory
konstatuje, Ze oni nemaju vedomosti o tom, Zeby porusoval Skolsky poriadok a bezdévodne vynechaval
8kolské vyucovanie. Podla vyjadrenia matka t& so synom G. nemala problémy, doma pomaha a futuje,
¢o urobil.

Z odpisu registra trestov plynie, Ze ml. G. G. bol rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T 88/14
zo dna 24.6.2014 uloZeny trest povinnej prace v trvani 40 hodin za precin kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. Trest vykonal dfia 31.10.2014, teda hladi sa na neho, ako keby nebol odsudeny. G.
G. G. bol rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T 175/14 zo diha 2.12.2014 uznany vinnym zo
spachania precinu vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. e/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., za to mu bol uloZzeny
trest odfatia slobody v trvani 4 mesiace, vykon trestu bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v
trvani 1 roka do 3.12.2015.

Sud prvého stupfia pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u mladistvych spravne ustalil pomer
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti. Zohladnil osoby mladistvych, mal na zreteli samotnu skutoénost,
Ze obaja mladistvi sa trestnej €innosti dopustili v priebehu plynutia skiSobnej doby podmiene&ného
odsudenia.

Na zaklade tychto skuto&nosti sud mal na zreteli akym trestom je mozno dosiahnut’ ucel trestu, ktory je
vyjadreny v § 97 ods. 1 Tr. zak. a dospel k spravnemu zaveru, Ze u mladistvych G&el trestu je mozné
dosiahnut iba trestom nepodmienecnym. Po Uprave trestnej sadzby v zmysle ust. § 117 ods. 1 Tr. zak.
sud prvého stupna ustalil, Ze vzhladom na okolnosti pripadu a vzhfadom na osobu mladistvych, na trest,
ktory uz bol uloZzeny mladistvym by ukladanie iného trestu neviedlo k dosiahnutiu Ucelu trestu. Krajsky
sud sa stotoznil so zdverom, Ze trest odiatia slobody v trvani 10 mesiacov je trestom primeranym a
postadujucim.

Mladistvi eSte neprekrodili vek 18 rokov, preto sud prvého stupria postupoval spravne, ked pre vykon
uloZenych trestov ich zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody pre mladistvych.

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



