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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci obZalovaného
Z. S. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a iné, na hlavnom
pojednavani konanom diia 24.08.2022, takto

rozhodol:

Obzalovany
Z.S., H.. XX XX XXXX N. C., R. C. Z. S.A., nezamestnany, slobodny, t.&. v UVV llava,
je vinny, Ze:

1/ dia 31.05.2022 v €ase asi o 13:00 hod v Partizanskom na Z. pri garazach nachadzajucich sa pri
Sportovej hale, kde spolo¢ne s poSkodenou Z. M. zbierali plechovky, pod vplyvom alkoholu ju udrel
otvorenou dlafiou do oblasti lica a zacal jej vulgarne nadavat, na ¢o poSkodena chcela odist od neho
preé, nasledne vytiahol na poskodenu strieborny néz, ktory na fu namieril a povedal, ze zabije seba
a ju a nikam nepdjde, pricom u poSkodenej uvedenym konanim obzalovany vzbudil dévodnu obavu o
jej zivot a zdravie,

2/ dita 31.05.2022 &ase asi 0 19:00 hod v Partizanskom na H.Z. ulici v parku za predajfiou R. prisiel k
poskodenej Z. M., chytil ju rukou za Usta a pod krkom a udrel ju rukou do pravého ucha a povedal jej,
aby bola pri fiom, priCom jej opakovane vulgarne nadaval,

3/ dfia 31.05.2022 v Case asi 0 21:20 hod v Partizanskom na ulici O. K. pri predajni peciva C., pritom ako
poskodenu Z. M. odprevadzal domov do Z. C., ako kracali, zaCal poSkodenej vulgarne nadavat a zacal
sa jej vyhrazat, ze ju zabije a zabije aj jej rodinu a nasledne ju udrel rukou do pravého ucha a nasledne
ju udrel otvorenou dlanou do oblasti lica, na ¢o poSkodena utiekla zo strachu pred obzalovanym do
predajne peciva C., zatvorila za sebou dvere a drzala z vnutornej strany dvere, ktoré sa obzalovany
pokusal z vonku otvorit, aby sa dostal k poSkodenej, no nepodarilo sa mu to a nasledne po tom, ako
priSiel majitel pekarne, tak obzalovany odiSiel pre€, ¢im svojim konanim u poskodenej Z. M. vyvolal
vySS8i stupeni tiesnivého pocitu zo strachu o zivot a zdravie, a vzbudil u nej dévodnu obavu, Ze svoje
vyhrazky naplni, pricom sposobil poSkodenej fyzickym utokom povrchové poranenie pravého ucha, ktoré
si nevyziadalo lekarske oSetrenie,

teda:
v bode 1/

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrariou,

v bode 2/



sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,
v bode 3/

sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a su¢asne sa inému
vyhrazal smrtou a inou taZkou ujmou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,

¢im spachal:

v bode 1/ a 3/ pokraCovaci pre€in nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zadkona sCasti
spachany zavaznejsim spdsobom konania - so zbrariou podfa § 360 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona v subehu v bode 2/ a 3/ s pokra¢ovacim pre€inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Za tosa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism.
m/ Trestného zékona k Uhrnnému trestu odhatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov
nepodmienec¢ne, na vykon ktorého sa podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal dfia 25.07.2022 obzalobu na Z. S. pod ¢.k.
Pv/171/22/3305-32 v bode 1/ pre zlo€in vydierania podfla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,
v bode 2/ a 3/ pre pokracovaci pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v subehu
v bode 3/ s pre¢inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v bodoch 1/ az 3/ predmetnej obzaloby.

Sud na hlavhom pojednavani dna 24.08.2022 vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného,
poskodenej Z. M., precitanim zapisnic o vysluchu svedkov G. E. zo dfia 02.06.2022 (¢.l. 60-61), Z. F. zo
dfia 28.06.2022 (&.1. 64-65), Z. L. zo dia 24.06.2022 (&.1. 66-67), Q. Z. zo dila 24.06.2022 (&.1. 68-69), A.
D. zo dita 01.07.2022 (&.1. 70-71), Z. L. zo dila 06.07.2022 (&.I. 72-73) a Z.. B. C. zo dfia 06.07.2022 (&.I.
74-75) za splnenia podmienok podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku, oboznamenim podstatnej Casti
znaleckého posudku €. 27/2022 Z.. N. K., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
zo dna 10.07.2022 (¢.l. 88-110) podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle § 270 ods. 2 Trestného
poriadku prehratim kamerovych zaznamov z interiéru a exteriéru prevadzky ,C.“ v Partizanskom a z
bezpecnostnej kamery mesta Partzanske zo dria 31.05.2022 nachadzajucich sa na CD nosici na €.l.
82-83), oboznamenim ostatného spisového materialu (zapisnica o trestnom oznameni z €.I. 2, opatrenie
z ¢.I. 33, uradny zaznam z €.l. 34, zapisy o dychovej skuske z €.I. 76-79, fotodokumentacia zraneni
poskodenej z €.I. 80-81, uradny zaznam z &.l. 82, zapisnica o vydani veci z &.I. 83, uradny zaznam
Mestskej policie Partizanske z €.1. 112, sprava stalej sluzby OO PZ Partizanske z €.1. 113, lustracia ZVJS
z &.1. 134, sprava z UVV llava z &.I. 211, odpis z registra trestov z &.I. 216-217, lustracia GP SR z &.I.
218-223, lustracia v CDB z ¢€.I. 224-226, lustracia CESDaP z &.I. 227-230) a oboznamenim podstatnej
Casti pripojenych spisov tunajsSieho sudu sp. zn. 1T/5/2022, sp. zn. 1T/29/2017, sp. zn. 2T/85/2018 a
sp. zn. 1T/14/2020.

Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku, Ze sa citi byt nevinny. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze k Ziadnemu vydieraniu nedoslo. Pokial
by k vydieraniu do$lo, poSkodend by s nim nebola dalSich sedem alebo osem hodin v jeho pritomnosti,
pricom tam bola privolana aj hliadka mestskej policie, bol tam aj prisludnik Statnej policie a dalSi traja
svedkovia. PoSkodena sa nestaZzovala, svedkovia nevideli Ziadne zranenia, Ze by k nie€¢omu doSlo,
nevideli Ziadny néz, Ze by mal obZalovany pri sebe. Pri jeho osobnej prehliadke nebola najdena Ziadna
zbran. Na kamerovom zazname je vidiet akurat to, ako poskodena vbehla do predajne ,C.“, obzalovany
chcel otvorit dvere. Videl, Ze ich poSkodena drzi, tak stadial odiSiel. Podla neho nedoslo k ziadnemu
trestnému &inu. Na otazky prokuratora obzalovany uviedol, Ze poSkodend takéto veci robila pravidelne,



pod vplyvom alkoholu je horSia ako obZalovany. Vyzlieka sa, udava fudi a potom to stahuje. Mysli si,
Ze to spravila len kvéli tomu alkoholu, kedZe nafukala 2,4 promile. K zraneniam poskodenej uviedol,
Ze opity Clovek pada, pricom do ¢asu kym poskodena zavolala policiu, svedkovia Ziadne zranenia na
nej nevideli. Priznava, Ze bol agresivny pri obchode Terno, avSak nie kvéli poskodenej, ale kvdli A. L.,
s ktorym aj priSiel do konfliktu a nasledne bola privolana aj mestska policia a zachranka. PoSkodena
padala pravidelne. Nepopiera, Ze sa s poSkodenou hadali, avSak k Ziadnemu vydieraniu nedoslo. Nevie,
pre€o pred nim usla do tej pekarne. Hadali sa a mohol jej nie€¢o povedat, o nemal. Aj on bol opity, ale
nie az tak, aby ju dobil niekde na ulici. Na otazky obhajcu obZalovany uviedol, Ze mal nozik strieborny po
prepusteni z vykonu trestu v marci, bol to vreckovy nozik, avdak od aprila ho uz ma doma jeho priatefka
M. E.. Mozno preto poskodena vie, Ze obZalovany mal strieborny nozik, lebo chodila v tej dobe za nimi,
ked tam bola aj jeho priatelka, lenze nevedela, Ze ho uz priatefke dal. PoSkodena tvrdila hliadke, Ze
obZalovany ten néz zahodil pri pohostinstve P., avSak hliadka tam na$la len jeho obc&iansky, Ziadny néz
sa tam nenasiel. PoSkodena mu volala, Ze ho hladaju policajti, obZzalovany tam doSiel a robili mu tam
prehliadku a ziadny néz nenasli. V ¢ase skutku poSkodena mala telefén, nema vedomost o tom, Ze
by niekam volala. S privolanou hliadkou mestskej policie komunikovala aj poSkodena. Na otazky sudu
obzalovany uviedol, Ze Ziadne vyhrazky tam v prvom skutku nepadli. V ten defi konzumoval alkohol,
av8ak malo, asi dve az tri piva a nejaké vina. S poSkodenou bol uz od nedele ve€era. Dva tyZdne predtym
ho udal priatel poSkodenej, Ze sa mu mal vyhrazat. V minulosti nemal konflikt s poSkodenou. Stretnutie
iniciovala poskodena, ktora obZalovanému v nedelu volala zo Z. z krémy, uz bola opita, Ze neméa kam
ist, priatel ju vyhodil. K druhému skutku uviedol, Ze ak by sa to stalo, tak by to bol niekto zo svedkov
videl, kedZe vSetci pri sebe sedeli. K tretiemu skutku uviedol, Ze sa hadali hned po tom, ako dovolal s
priatelkou, kedy za€ala velka hadka. PoSkodena pila alkohol od rana od 11:00 hod. prevazne ¢uco a pivo.

Posdkodena Z. M. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v ten der i8li von zbierat' plechovky, bolo to pri
tych garadzach, poSkodena sa iSla vycikat, obZalovany bol nervézny, nevie o mu bolo, vSak si iSiel po
drogy a vtedy jej dal facku a vytiahol n6z a povedal, Ze zabije seba aj ju, ked s nim nepdjde, tak s
nim musela ist za D. na ten val po drogy. ObZalovany tam s nim zostal sdm, pokodena bola dalej a
Cakala ho. Potom iSli pri Terno, kde boli vacSia partia, strhla sa tam aj bitka a boli tam aj mestski policaijti.
Tam jej dal obZalovany facku, €o jej rozbil to ucho celé. Tam popijali. Potom jej tam nadaval a dal jej
facku, Ze ho udala policajtom, lebo aj obZalovany sa tam bil s tymi chalanmi. Potom isli domov. Furt
musela byt pri obZalovanom. ISli az pri ta pekareri, poSkodena volala sestre, kedy jej ide autobus, lebo
mala rano nastupit do Zaluzia. Obzalovany iSiel s fiou, tam jej hovoril, Ze pride ku nim, Ze jej porozbija
okna, Ze jej zabije sestru, dcéru, vSetkych, Ze im da kokot do pusy a také veci rozpraval. PoSkodena
iSla do tej pekarne, tam sa zavrela a obzZalovany z druhej strany priSiel a potom tam priSiel majitel, Ze
¢o sa stalo a zavolal policajtov. Na otazky obhajcu poSkodena uviedla k prvému skutku, Ze stali blizko
seba. Konflikt zagal tym, Ze ako sa poSkodena iSla vycikat, tak jej obZalovany povedal, Ze vietkym
musi ukazovat' ,oné“ a tak to zac€alo, Ziarlil. Potom zacal, Ze ju zabije a ten ndz jej ukazal, lebo s nim
predtym jedli, otvarali si s nim plechovku, obZalovany ho mal v ten defi pri sebe. Bol to taky strieborny
nbz, taka vyskakovacka, maly do vacku. Tiez hovoril, aby iSla s nim. Ked s nim po8koden4 isla, tak ho
dal obzalovany do vacku, ukfudnil sa, ked mu poskodena povedala, Ze s nim ide. I18la s nim preto, lebo
povedal, Ze zabije seba aj ju. TieZ jej povedal, Ze nikam nepdjde a Ze zabije seba aj ju. Vedela, Ze je
schopny ho pouzit, lebo uz v minulosti jej zlomil 8 rebier. Bola s nim cely def preto, lebo obZalovany
bol stéle pri nej, nedalo sa jej ujst. Toto sa stalo asi okolo 13:00 hod., potom stretli iné osoby, av8ak ni¢
im neuviedla, ani ich neziadala o pomoc. Mala aj mobil so sebou, nevie pre¢o to nehlasila na policii. V
ten deri bola aj v osobnom kontakte s policajtom. Potom uz mohla odist, kedy chcela, ona nepovedala,
Ze nemohla odist' celt dobu od obzalovaného, len vtedy nemohla odist, avSak obzalovany aj tak vzdy
priSiel za fou aj ked bola s inou partiou. Len pri tych garaZzach nemohla odist, obZalovany stale stal pri
nej aZ po to R.. Nevie aky ¢as to trvalo, €o prisli po to R.. Pri Terne boli asi pred 19:00 hod., tu obavu citila
aZ po to Terno. Od garazi i$li na ten val za tou doty&nou osobou D., to je kamarat obzalovaného, ktory
mu déval drogy, obZalovany jej povedal, Ze si ide po drogy, obZalovany tam s nim ostal sdm, poSkodend
iSla d'alej. Neodi$la vtedy od obZalovaného preto, lebo sa ho bala. V ten der popijala alkohol, za¢ala asi
od 09:00 hod., pila vino, pivo, borovi¢ku, alkohol popijali s obZalovanym aj s partiou. S tou partiou boli uz
od rana, uz rano boli pri R. a potom boli tie plechovky zbierat. Pri tom druhom skutku pri R. boli pritomni
vSetci, t4 partia. Nevie, Ci to videli, stali troSku dalej. O pomoc neZiadala. K tretiemu skutku uviedla,
Ze zatvorila dvere a drzala klu€ku a obzalovany ich chcel z druhej strany otvorit. PoSkodena iSla po
ceste domov, obZalovany jej zaCal nadavat, Ze vyzabija celu jej rodinu a nikam nepdjde a eSte iné veci,
poskodena musela ist domov, tak sa tam zavrela, lebo obZalovany nechcel ist pre€. Obzalovany zacal
nadavat, lebo uz poskodena iSla domov. ObZalovany jej dal pred pekarriou facku a poskodena isla do



tej pekarne. Bolo to asi 3-4 metre pred vstupnymi dverami, nevie presne. ObZalovany ked videl, ze mu
poskodena neotvori tak odiSiel pre€. ObZalovany chytil klu€ku, chcel otvorit’ a ked' videl, Ze ju neotvori,
tak odiSiel pre¢. Potom majitel volal policajtov, poSkodena mu povedala, ¢o sa stalo. V tom &ase bola
eSte pod vplyvom alkoholu. Aj fukala a mala jedno promile. Po skutku volala s obZalovanym, volal jej,
ked bola na policii, poSkodena mu povedala, aby doSiel na policiu, nech ho nehfadaju, obZalovany sa aj
dostavil. Ona uviedla policajtom, kde naposledy videla ten nozik obZalovaného, on ho mal v ruksaku, ten
sa v8ak zahadne stratil, mal ho v tom ruksaku tam za tym R., tam mal aj obc&iansky, ktory zahodil a ten
sa aj nasiel. Pred C. jej obZalovany dal facku, nevie presne kedy a kde to bolo. Na otazky prokuratora
poskodena uviedla, Ze plechovky boli zbierat' pri garazach ako sa ide na val. Tam jej dal obZalovany
facku, poSkodena chcela ist' pre¢ a obzalovany na fu vytiahol ten ndZ a povedal jej, Ze zabije seba aj ju,
aby nikam nesla. Potom i$li na val, kde stretli toho D. s tym kamaratom, obZalovany sa s nimi bavil asi
20 minut. Pri R. prisli asi za hodinu, za dve. ESte boli pri obchode P., tam pili pivo s obZalovanym a K.
C.. Vypili jedno pivo. Pri R. tiez pili aj s tou partiou. Pri R. sa ten skutok stal po tom, €o tam prisli policajti.
Obzalovany si myslel, Ze ho udala, Ze sa tam bil aj on, tak jej treskol do toho ucha. V ten defi na zem
nespadla. Obzalovany ju iSiel vyprevadzat, lebo poSkodena mala ist na lie€enie, obZalovany sa sam
ponukol, Ze ju ide vystrojit a potom mu preplo. Vyhrazal sa zabitim rodiny a dal jej aj facku na favu stranu.
USla od neho, lebo musela ist domov. Vedela, Ze takto by sa domov nedostala, iSiel by stale za riou.
Chcela, aby jej dal uz pokoj a aby iSiel pre€. Z tych vyhrazok pocitovala obavu. Na otazku sudu k prvému
skutku ked obZalovany drZal ten n6z a vyhrazal sa zabitim seba aj poSkodenej, tato uviedla, Ze sa bala.

Z precitanej vypovede svedka G. E. z pripravného konania zo dria 02.06.2022 po vzneseni obvinenia
(€.1.60-61) vyplyva, Ze dia 31.05.2022 v Case okolo 21:18 hod. bol v pekarni C., bol vonku na parkovisku.
Prevadzka uz bola zatvorend, ale hlavné dvere boli eSte odomknuté. Zrazu ho okrikla jeho mama a
predavacka, ktoré boli vtom €ase v predajni, Ze tam je nejaka Zena. Svedok z vonku videl, ako vo vnutri
stoji nejaka Zena a zvnutra drzi dvere do predajne. Potom priSiel dnu a ta Zena mu povedala, Ze sa
hadala s frajerom a Ze ju zbil a preto priSla do pekarne. Svedok hned na to vySiel von ale vonku uz nikoho
nevidel. Ta Zena potom volala policiu ale mala nejaky pokazeny telefén a preto na policiu potom volal
svedok. Najskér prisli mestski policajti, ktori tu Zenu odviezli. Svedok eSte pred prichodom policie hovoril
tej Zene, Ze uz volal a za chvilu pridu, nech pocka vonku, ale ona nechcela ist von a ¢akala na policiu v
predajni. Svedok tiez uviedol, Ze t& Zena bola udychand a bola zjavne pod vplyvom alkoholu, ktory z nej
bolo citit. Svedok sa potom pytal svojej mamy a predavacky, ¢o sa stalo a ony mu povedali, Ze ta Zena
zrazu pribehla do pekarne a nasledne drzala dvere zvnutra, priCom predavacka mu eSte povedala, ze
videla nejakého muza ako priSiel ku dveram, skusil €i su otvorené a potom sa oto€il a odiSiel. Na otazku
prokuratora Ci vie uviest, pre€o ta Zena nechcela odist z pekarne po zavolani policie svedok uviedol, ze
mu povedala, Ze nechce odist, lebo ten chlap je niekde blizko a ona sa ho boji.

Z precitanej vypovede svedka Z. F. z pripravného konania zo dfia 28.06.2022 po vzneseni obvinenia
(€.l1. 64-65) vyplyva, Ze diia 31.05.2022 iSiel podvecler od svojho otca, ktory byva na U. ulici. Prechadzal
vedla R. na H. ulici cez park, kde videl ako sa L. natahovali s obzalovanym. Dévod pre€o sa natahuju
nepoznal, ale napriek tomu iSiel za nimi, kedZe v3etkych pozna. SnaZil sa ich rozbranovat. Nedali si
to ani jeden vysvetlit. AZ po incidente sa rozpraval s Z. L. a ten mu povedal, Ze obZalovany robil jak
prepnuty a napadol jeho brata A.. Oni tam v3etci sedeli a popijali a obZalovany stale vyvolaval nejaké
konflikty a preto si od neho odsadli pre€ a nechceli sa s nim bavit. PoSkodena Z. M. sedela na lavicke
od svedka vzdialenej asi 20 metrov. Svedok sa s fiou nerozpraval a ani si ju nevSimal. O tom, Ze mala
mat’ nejaky konflikt s obZzalovanym nevedel.

Z precitanej vypovede svedka Z. L. z pripravného konania zo dna 24.06.2022 po vzneseni obvinenia (€.1.
66-67) vyplyva, Ze diia 31.05.2022 sedel spolo€ne s manzelkou pred P. v blizkosti potravin R. na sidlisku
F.. Bola tam aj poSkodena Z. M., obZalovany, svedkov brat A. a eSte dal$i bezdomovci, ktorych nepozna.
Obzalovany sa tam natahoval so svedkovym bratom A.. Svedok im povedal, aby prestali a odiSiel prec¢.
S poskodenou sa v ten veCer nebavil, méze byt, Ze za nimi priSla, minimalne ich pozdravila. Nezdala sa
mu, Ze by sa bala. Ur¢ite si nespomina na to, Ze by sa im poSkodena s nie¢im v ten vecer zdbverila.

Z preditanej vypovede svedka Q. Z. z pripravného konania zo diia 24.06.2022 po vzneseni obvinenia
(C.I. 68-69) vyplyva, Ze dna 31.05.2022 bol v podvecernych hodinach v ramci volna vencit psa. Bol v
parku v blizkosti predajne Terna. Svedok videl, Ze sa tam nachadzaju mestski policajti a riesili nieco s
bezdomovcami. Potom priSiel za nim obZalovany a povedal mu, Ze tam doSlo k nejakej potyCke. Svedok
mu povedal, aby sa spraval slusne. PoSkodena Z. M. s obZalovanym nebola za svedkom, videl ju ako



zostala pri policii a RZP, ktora oSetrovala A. L., lebo dostal epilepticky zachvat. ObZalovany svedkovi
povedal, Ze bude s nimi spolupracovat, len si ide nie€o vybavit a vrati sa za dvadsat’ minut. ObZalovany
odiSiel pre€ a poSkodena zostala na mieste. Svedok potom videl asi za dvadsat minut, Ze sa obZalovany
vratil za poSkodenou a sedeli spolu. Svedok s poSkodenou v ten ve€er nekomunikoval.

Z pregitanej vypovede svedka A. D. z pripravného konania zo diia 01.07.2022 po vzneseni obvinenia
(€.l. 70-71) vyplyva, Ze naposledy videl obZalovaného ked bol vonku s priatelkou vencit psa. Nachadzali
sa na hradzi ako je N. X.. Tam su také lavicky a obzalovany iSiel okolo aj s nejakou pani, vysokou,
tmavou, stredna postava, Cierne vlasy, do tvare bola taka strhana. S obZalovanym sa iba pozdravil a
obzalovany si od neho vypytal cigaretu. Svedok mu eSte povedal, aby iSiel od neho dalej, lebo bolo z
neho citit’ alkohol. Ta jeho priatelka svedkovi nevravela nic.

Z precitanej vypovede svedkyne Z. L. z pripravného konania zo dfia 06.07.2022 po vzneseni obvinenia
(C.I. 72-73) vyplyva, Ze dha 31.05.2022 bola s manzelom vonku na lavi¢ke pri R.. Potom tam priSiel
obzalovany a zac¢al tam hulakat, preto sa presunuli na dalSiu lavicku. Domnieva sa, Ze s obzalovanym
priSla aj poskodena Z. M.. PoSkodena si na chvilu sadla vedla nich na lavi¢ku, ale viac menej sa
rozpravali len tak vSeobecne. V suvislosti s obZalovanym jej ni¢ nepovedala. PoSkodena bola pod
vplyvom alkoholu, svedkyria na nej nevidela, Ze by sa nie¢oho bala.

Z precitanej vypovede svedka Z.. B. C. z pripravného konania zo dria 06.07.2022 po vzneseni obvinenia
(€.I. 74-75) vyplyva, Ze pracuje ako mestsky policajt a dfia 31.05.2022 vykonaval hliadkovu &innost spolu
s kolegom. Okolo 19:00 hod. bolo na linku 159 prijaté oznamenie, Ze v parku v blizkosti pohostinstva
Q. P. v Partizanskom dochadza k poty¢ke medzi bezdomovcami. Po prichode na miesto zistili, Ze A. L.
ma epilepticky zachvat a bola privolana RZP. Okrem neho boli na mieste pritomné i dalSie osoby, medzi
inymi i obZalovany a poSkodena Z. M.. V&etci boli pod vplyvom alkoholu. Komunikovali aj s poSkodenou,
ale k incidentu sa nevedela vyjadrit.

Zo zaverov znaleckého posudku Z.. N. K. €. 27/2022, znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
psychiatria zo dria 10.07.2022 (¢.I. 88-110) okrem iného vyplyva, Ze obzalovany v ¢ase spachania
skutkov netrpel duSevnou poruchou v pravom zmysle slova, t.j. Ziadnou psychézou, ktora by mala
forenzne vyznamny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. V inkriminovanom &ase bol v
stave prostej alkoholovej opojenosti, do ktorej sa uviedol sam z vlastnej vole a vlastnym zapri€inenim.
Znalec u neho zistil zavislost od alkoholu a inych psychoaktivnych latok (metamfetaminov, opiatov,
toluénu), abuzus kanabinoidov (THC) a benzodiazepinov, aktualne v nutenej abstinencii. ObZalovany v
Case spachania skutkov vedel rozpoznat protipravnost svojho konania a svoje konanie vedel ovladat.
Pobyt obzalovaného na slobode nie je v sufasnosti z psychiatrického hladiska nebezpeény pre
spolognost, avSak z vlastnej vOle sa obZalovany mdze dopustat trestnej Cinnosti. Znalec aktuélne
navrhol ulozit obZalovanému ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Zo zapisnice o trestnom oznameni (€.I. 2) vyplyva, Ze dna 31.05.2022 o 22:05 hod. sa na OO PZ
Partizanske dostavila poSkodena za u¢elom podania trestného oznamenia na obzalovaného, pri¢om v
ramci podaného trestného oznamenia v podstate uviedla tie skuto€nosti, ako aj pri svojej vypovedi na
hlavhom pojednavani.

Z fotodokumentacie zraneni poSkodenej (€.I. 80-81) v pocte troch fotiek vyplyva, ze poSkodena ma
viditeIné zranenia v tvarovej €asti na pravej strane v oblasti ucha.

Zo zéapisu o dychovej skuSke obzalovaného (€.I. 76) vyplyva, Ze tento bol podrobeny dychovej skuske
dnia 31.05.2022 o 23:10 hod. s vysledkom 0,49 mg/l alkoholu v dychu. Zo zapisu o dychovej skuske
poskodenej (€.I. 78) vyplyva, Ze tato bola podrobena dychovej skuske dria 31.05.2022 o0 21:46 hod. s
vysledkom 0,88 mg/I alkoholu v dychu.

Sud na navrh obhajcu obZalovaného v zmysle § 270 ods. 2 Trestného poriadku prehral kamerovy
zdznam ulozeny na pevnom médiu CD nosiCi (€.l. 82), zachytavajuci priestory pekarne ,C.“ v S. na ul.
O.. K. zo diha 31.05.2022 (interiér aj exteriér). Na predmetnom kamerovom zédzname z interiéru predajne
je vidiet predavacku predajne a v ase na zazname o 20:19:05 vojde do predajne Zena (stotoZznena ako
poskodena), ktora za sebou zavrela dvere a drzala ich rukou, priom v Ease o0 20:19:46 dvere podoprela
aj nohou. Na zazname z exteriéru predajne je vidno ako v ¢ase 20:19:05 vbehla do predajne poSkodena,



pri¢om nasledne v ¢ase 0 20:19:46 prisla ku vchodovym dveram do predajne osoba muzského pohlavia
(stotoZznena ako obZalovany), ktory sa snazil vstupit do predajne, avSak sa mu to nepodarilo, nasledne
niekomu volal z mobilného telefénu a odiSiel z miesta prec.

Sud na navrh obhajcu obZalovaného v zmysle § 270 ods. 2 Trestného poriadku prehral kamerovy
zaznam ulozeny na pevnom médiu CD nosici (€.I. 83) z bezpetnostnej kamery mesta S. zo dna
31.05.2022 v ¢ase od cca 18:45 hod. do 19:40 hod. zaberajucej park na Z. X., priom na kamerovom
zdzname nebolo vidiet Ziadne skuto€nosti relevantné vo vztahu k prejednavanej veci.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava na obZalovaného
zo dna 10.08.2022 vyplyva, Ze tento sa vo vykone vazby nachadza od 03.06.2022 a je aktualne
umiestneny v oddiele so Standardnym reZzimom vykonu vazby. Spravanie a vystupovanie obZalovaného
pocas vykonu vazby nebolo vZzdy na pozadovanej urovni. Z dostupnych zaznamov bolo zistené, Ze
sa doZadoval arogantnym a natlakovym spravanim premiestnenia na inu celu. Disciplinarne rieSeny
nebol, nebola mu udelena ani Ziadna disciplinarna odmena. ObZzalovany napriek vySSie spomenute;j
udalosti prejavuje snahu o dodrziavanie ustavného poriadku. Prikazy a nariadenia personalu plni bez
vyhrad. Vo vztahu k inym obvinenym neboli zaznamenané konflikiné situacie. Ma snahu si udrziavat
poriadok a Cistotu, hygienické navyky ma osvojené. V €ase osobného volna sleduje televiziu, pocuva
ustavny rozhlas, Cita a piSe koreSpondenciu. Nepravidelne sa zuCastfiuje vychadzok na Sportovom
dvore. Prejavil zaujem o zaradenie do prace, ale mu nebolo mozné vyhoviet. Zaverom sa v sprave
konstatuje, Ze ide o obZalovaného, ktory si pIni zakladné povinnosti vyplyvajuce zo zakona o vykone
vazby a priebeh vykonu vazby menovaného je okrem vy3Sie spomenutého nedostatku bezproblémovy.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze je slobodny, bezdetny, pred vzatim do vazby bol
nezamestnany. Z lustracie v systéme ZVJS vyplyva, Ze obZalovany je v su€asnosti vo vykone vazby v
predmetnej trestnej veci v UVV llava. Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov
Ministerstva spravodlivosti SR vyplyva, Ze obzalovany bol doteraz Sestkrat postihnuty v priestupkovom
konani za r6zne priestupky. Z odpisu z registra trestov obzalovaného sud zistil, Ze doposial bol desatkrat
sudne trestany pre réznu trestnd €innost nepodmiene&nymi trestami odnatia slobody. Naposledy
bol odsudeny rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 1T/5/2022-281 zo diia 09.03.2022, pravoplatnym dha
25.03.2022 za precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona v spojeni s § 122 ods. 7 Trestného zakona na trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia; trest vykonal dria 28.03.2022.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1T/29/2017 sud zistil, ze rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k.
1T/29/2017-129 zo diia 26.04.2017, pravoplatnym toho istého dia, ktorym bol obZalovany uznany
vinnym z precinu poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona v subehu s predinom nebezpe&ného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona a
§ 127 ods. 5 Trestného zakona, bolo obZalovaného tiez v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona
uloZené ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou, ktoré bolo uznesenim Okresného sudu
Tren&in sp. zn. 6Nt/159/2018 zo dfia 14.08.2018, pravoplatnym dfia 15.08.2018 zmenené na formu
ambulantnu. Toto lie€enie nebolo doposial ukonené.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/85/2018 sud zistil, Ze trestnym rozkazom tunajSieho sudu ¢&.k.
2T/85/2018-127 zo diia 07.01.2019, pravoplatnym dna 16.01.2019, ktorym bol obZalovany uznany
vinnym z prec€inu nebezpe€ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona a § 127 ods. 5 Trestného zakona, bolo
obZzalovaného tiez v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona uloZzené ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou. Toto lie€enie nebolo doposial ukonéené.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1T/14/2020 sud zistil, ze rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k.
1T/14/2020-167 zo dha 18.03.2020, pravoplatnym toho istého drfia, ktorym bol obZalovany uznany
vinnym z pre€inu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, bolo obZalovaného
tiez v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona uloZené ochranné protitoxikomanicke lieCenie
ambulantnou formou. Toto lie€enie nebolo doposial ukon&ené.



Na zaklade vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku posudzujuc
kazdy vykonany dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze
vina obZalovaného za skutky v bodoch 1/ az 3/ mu obZalobou kladené za vinu bola preukazana
bez dévodnych pochybnosti, pri Uprave skutku v bode 1/. ObZalovany sice poprel, Ze by bol spachal
predmetné skutky, citil sa byt nevinnym, av3ak vo svojej vypovedi pripustil, Ze s poSkodenou mal v
rozhodny den slovny konflikt, poprel v8ak, Ze by bol poskodenu vydieral a uz vébec nie so zbranou.
Podla neho si to poSkodena na neho vymyslela a takto sa bezne sprava, ked je pod vplyvom alkoholu,
Ze obvinuje inych ludi. ObZalovany je zo spachania trestnej Cinnosti mu obZalobou v bodoch 1/ az
3/ kladenej za vinu usvedCovany vypovedou poSkodenej Z. M., ktora vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani v podstate zotrvala na skutoCnostiach, ktoré uz uviedla i v trestnom oznameni, priCom
popisala, ako sa jej najskdr obzalovany vyhrazal s nozom v ruke, Ze zabije seba aj ju a nechcel ju
nikam pustit’ (bod 1), ako i jej napadnutie obZalovanym pred Ternom (bod 2) a tieZ jej napadnutie
obzalovanym a vyhrazky zabitim a jej utek pred obZalovanym do pekarne C. (bod 3), pri€om poskodena
predmetné skutky v podstatnych rysoch popisala bez zmeny od &asu, kedy podala trestné oznamenie az
do €asu konania hlavného pojednavania a Ziadnym zasadnym spésobom nezmenila svoju vypoved. Sud
pripusta, Ze poSkodena vo svojej vypovedi uvadzala odliSné skutonosti (napr. udretie na pravé ucho,
neskdr uz uvadzala lavé), ale tieto okolnosti nepovaZoval sud za natofko vyznamné, aby spochybriovali
vierohodnost’ vypovede poskodenej vo vdeobecnosti. V tejto suvislosti sud poukazuje i na okolnost, Ze
poskodena bola v ¢ase rozhodnom, kedy doslo k spachaniu predmetnych skutkov pod vplyvom alkoholu
(ako to vyplyva zo zapisu o dychovej skuske poskodenej, ked jej bola namerana hodnota 0,88 mg/I
alkoholu v dychu), ktora okolnost’ sa mohla podpisat’ na tom, Ze popisovala v detailoch skutok odliSne, v
podstatnych rysoch ho v3ak popisovala po€as celého prebiehajuceho trestného konania konzistentne.
Sud v tejto suvislosti poukazuje i na skuto¢nost, Ze hoci sa nozik nenasiel, poSkodena ho popisala
celkom jednoznacdne, pri¢om uviedla, Ze obZalovany ho mal v ten def pri sebe a pouzil ho na otvaranie
plechovky. Tu sud poukazuje i na samotnu vypoved obzalovaného, ktory priznal, Ze taky nozik mal,
avSak tvrdil, Ze ho dal svojej priatelke eSte v aprili tohto roku a Ze tento sa nenaSiel ani u neho ani
na mieste, ktoré oznadila poskodena. Treba v8ak uviest, Ze podla vypovede svedka Z. sa obZalovany
aj s ruksakom (kde podla poSkodenej mal nozik byt) vzdiali pre¢ asi na 20 minat, o bol dostato¢ne
dlhy &asovy usek, kedy mohol tento nozik schovat, pripadne ho dat priatelke. Vypoved poskodenej
potvrdzuje aj fotodokumentacia jej tvare, kde je vidiet poranenie v €asti pravého ucha, kde je vidno
zaschnutu (Cerstvo) krv. TaktieZ na vinu obZalovaného nepriamo poukazuje i vypoved svedka Z. F,,
ktory popisal, Ze obZalovany robil jak prepnuty, spraval sa agresivne a utocil na A. L. a tiez svedkyha
Z. L. popisala agresivne prejavy obZalovaného. Sud tiez poukazuje na okolnost, Ze i obzalovany bol
pod vplyvom alkoholu. V danom pripade vypoved poskodenej dopifia i kamerovy zaznam z interiéru a
exteriéru pekarne C., kde bolo vidiet, Ze poSkodena drzala dvere, ktoré sa snaZil obzalovany otvorit.
Pre vinu obZalovaného sved¢i v kone€nom dosledku i jeho predchadzajuca trestna minulost, ked tento
uz bol viackrat sudne trestany pre trestnu €innost vytrznictva, €i nebezpecného vyhrézania, a to i voci
Zenam, ktora okolnost ho vo svetle predmetnej dékaznej situacie, ked' pre vinu obzalovaného sved¢i
ako priamy dbkaz len vypoved poskodenej, stavia do pozicie, Ze jeho tvrdenie o tom, Ze si to poSkodena
mala na neho vymysliet, sud vnima ako u€elovu obranu, pri€om obZalovanému nie je cudzie spravat sa
fyzicky agresivne (najma pod vplyvom alkoholu) aj vo€i neznému pohlaviu.

Sud sa vSak nestotoznil s pravnou kvalifikdciou skutku v bode 1/ obzaloby, ked z vykonaného
dokazovania sice vyplynulo, Ze obZalovany sa hrozil poSkodenej, Ze zabije seba aj ju s noZzom v
ruke a povedal jej, Ze nikam nepbjde, pokial sa v3ak v obZalobe dalej uvadza, ze poskodena s nim
preto zostala, Ze sa ho bala, aj ked sama chcela ist pre€, tato okolnost z vykonaného dokazovania
nevyplynula. Samotna poskodena sa k tomu vyjadrila tak, Ze iSla s obZzalovanym po vale rieky Nitra
po tychto vyhrazkach, kde sa obZalovany stretol s inou osobou a vzdiali sa od poSkodenej, pricom
vS8ak poskodena nikam neodisla, ani okolnost, Ze mala byt vydierana nikam nenahlasila, hoci mala pri
sebe mobilny telefén, o nesvedCi pre jej tvrdenie, Ze s obZalovanym bola preto, Ze ju k tomu nutil. To
bolo len jej vnimanie situacie, ktoré je v8ak v rozpore s jej redlnym konanim, ked nevyuzila mozZnost,
Ze obZalovany sa od nej vzdialil a ona bola sama, aby od neho odiSla a dostala sa tak z jeho moci,
ale nadalej s nim zotrvala, a to az do veCera do cca 21:20 hod.. Za danych okolnosti sud prisvedgil
tvrdeniu poskodenej, Ze mala z vyhrazok obZalovaného, ktoré predniesol so zbrariou obavu o svoj Zivot
a zdravie, avSak nepovaZoval za preukazané, Ze by s obZalovanym zostala z donutenia, preto skutok v
bode 1/ upravil s tym, Ze takto ustalenému skutku prislicha pravna kvalifikacia pre€inu nebezpeéného
vyhrazania v zmysle § 360 ods. 1 Trestného zakona spachaného zavaznejsim spdsobom konania, so
zbrariou v zmysle § 360 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného



zdkona. Sud na zaklade vy3Sie uvedeného konstatuje, Ze vina obZalovaného bola preukazana bez
doévodnych pochybnosti, pricom obzZalovany svojim konanim naplnil v bodoch 1/ a 3/ znaky skutkovej
podstaty pokraovacieho precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného z&kona s€asti
spachaného zavaznejSim spdsobom konania - so zbrafiou podla § 360 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona v subehu v bodoch 2/ a 3/ s pokraCovacim pre€inom
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Z hladiska subjektivnej stranky obZalovany
konal v priamom umysle podla § 15 pism. a/ Trestného zdkona, nakolko z vykonaného dokazovania
bolo preukdzané, Ze obZalovany chcel porusit zdkonom chraneny zdujem.

Prirozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zékona zohladriujuc spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pofahlujuce
a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy. Sud prihliadol
tiez na to, Ze trest ma postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ukladani trestu sud postupoval v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona pri€om nezistil u obZzalovaného
Ziadnu pofah&ujucu okolnost, avSak zistil dve pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h/ Trestného
z&kona (spachal viac trestnych &inov) a v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona (bol uz za trestny
¢in odsudeny). Teda pri prevahe pritazujucich okolnosti nad polah&ujicimi doslo v zmysle § 38 ods. 4
Trestného zékona k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby trestného €inu najprisnejSie trestného o 1/3,
ked v danom pripade sa obzalovany svojimi skutkami dopustil dvoch trestnych &inov (precinov) a z nich
najprisnejsie trestny je pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s trestnou
sadzbou 6 mesiacov az 36 mesiacov, teda pri postupe podla § 38 ods. 4 Trestného zadkona dochadza k
uprave tejto trestnej sadzby zvySenim dolnej hranice o 1/3, a tak upravena trestna sadzba je 16 mesiacov
az 36 mesiacov. V pripade obZalovaného ilo o subeh dvoch umyselnych trestnych &inov, ktoré su oba
preciny spachané v subehu, a teda v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zékona bolo potrebné ukladat thrnny
trest za najprisnejSie trestny €in z nich (v danom pripade precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360
ods. 2 Trestného zakona). Na zaklade toho v zmysle § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.
4 Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona sud ulozil
obZalovanému uhrnny trest odnatia slobody v rozpati upravenej trestnej sadzby vo vymere 20 mesiacov
nepodmienecne, ktory trest povazoval za primerany s ohfadom na zavaznost spachanych trestnych
¢inov, na ich nasledok, ako aj na osobu pachatela, spésob spachania predmetnych skutkov a na postoj
pachatela k spachanej trestnej €innosti. Sud pri ukladani trestu zohfadnil skuto€nost, Ze obZalovany
uz bol v minulosti desatkrat sudne trestany pre réznu trestnu €innost’ (a to i za rovnaké trestné €iny)
nepodmiene¢nymi trestami odniatia slobody, teda mozno konstatovat, Ze predchadzajuce odsudenia
i uloZzené tresty nesplnili svoj ucel z hladiska individualnej prevencie i vychovného pésobenia trestu.
Sud tiez zohladnil skuto€nost, Ze obzalovany bol az do su¢asnosti Sestkrat postihnuty v priestupkovom
konani za r6zne priestupky. V neposlednom rade sud prihliadol i na zavery znaleckého posudku znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktory u obZalovaného konstatoval zavislost
od alkoholu a inych psychoaktivnych latok (metamfetaminov, opiatov, toluénu), abuzus kanabinoidov
(THC) a benzodiazepinov, aktualne v nutenej abstinencii. Sud prihliadol i na spravu o doterajSom vykone
vazby obzalovaného, kde v nej obzalovany bol (az na jeden pripad) hodnoteny ako bezproblémovy. Po
zhodnoteni vietkych tychto skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze takto uloZzeny uhrnny trest je postacujuci
a spifia poziadavku nielen represie, ale aj individualnej, &i generalnej prevencie a aj zloZku vychovna.

Sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, nakofko tento bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim predmetného trestného ¢inu vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in.

V suvislosti s obzalobnym navrhom prokuratora, aby bolo obZalovanému uloZzené i ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou sud kon$tatuje nasledovné. V zmysle zaverov
znaleckého posudku Z.. N. K., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, tento
sice navrhol obzalovanému ulozit ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou, avSak z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovanému uz bolo v trestnej veci vedenej na tunajSom sude
pod sp. zn. 1T/29/2017, v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/85/2018 a v trestne;j
veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/14/2020 uloZzené ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou, teda rovnaké lieCenie, ako bolo navrhované ulozZit i v predmetnom trestnom
konani a v rovnakej forme. Tieto nariadené lieCenia doposial neboli ukonéené. Nakolko v zmysle



§ 74 ods. 2 Trestného zakona ochranné lieCenie potrva, kym to vyZzaduje jeho ucel a toto uz bolo
obzalovanému uloZené v inej trestnej veci (dokonca opakovane viackrat) a v suvislosti s okolnostou, Ze
prokurator v zaverec€nej re€i na uloZeni tohto ochranného opatrenia nad'alej netrval, sud obzalovanému
v predmetnom tresthom konani ochranné opatrenie (rovnaké ako vo vysSie citovanych konaniach)
neulozil.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



