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Uznesenie

Okresny sud PreSov v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Vorobela a Clenov senatu
Mgr. Jany Cihej a Bc. Réberta Cizika na verejnom zasadnuti konanom dna 24. augusta 2022 v PreSove
podla § 402 ods. 1 Trestného poriadku vo veci navrhu na povolenie obnovy konania takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamieta navrh ods. A. B., nar. XX X.XXXX v Starej Lubovni,
trvale bytom C. XXX, okr. D. A,, t. €. v UVTOS Kralova na povolenie obnovy konania, ktoré bolo vedené
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 33T/85/2016.

odovodnenie:

Dna 1. oktébra 2021, bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh ods. A. B. na povolenie obnovy konania
v trestnej veci Okresného sudu Predov, sp. zn. 33T/85/2016.

V navrhu uviedol, Ze navrhuje vypoéut osoby a to E. F., G. D. a H. B., ktoré neboli vypoc¢uté v povodnom
konani ako svedkovia. Tito oznaCeny svedkovia, by vo svojich vypovediach mohli uviest skuto€nosti,
ktoré by osvedcovali, ze dany &in spachal v krajnej nidzi a teda, by doslo k jeho vyvineniu sa z trestne;j
zodpovednosti za dany &in. TaktieZ uviedol, Ze z ich vypovedi by vyplynulo, Ze konal pod vplyvom hrozby
a natlaku tretich oséb a teda by do uvahy pripadalo v obnovenom konani, priznat mu polah&ujucu
okolnost v zmysle § 36 pism. f) Tr. zdkona, ¢o by malo nésledne odraz vo vymere uloZzeného trestu
odfatia slobody.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti, alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samé o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s U¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom nepomere s Uucelom trestu.

Ods. A. B. bol dha 24. maja 2018, rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 33T/85/2016, uznany
vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného
zakona v jednodinnom subehu so zlo¢inom falSovanie a pozmeriovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, Uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze dna 24.6.2013 na pobocke D. D., H. v |., ako konatel spolo¢nosti H. —J. D., D. so
sidlom K. XXXX/XX, D. A., ICO: XX XXX XXX (dalej ,dIznik*) uzatvoril zmluvu o Gvere &. 140/AUOC/13,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uverového ramca vo vyske 400.000,- Eur, ktoru diZnik bol opravneny
Cerpat vo forme kontokorentného Gveru s kon€enou splatnostou do dfia 15.6.2014 a ktory v skuto&nosti
vyCerpal do 30.9.2013, priCom k Ziadosti k Uverovej zmluve predloZil nepravdivé a doposial nezistenym
spbsobom sfalSované darnové doklady a potvrdenia dlznika a to:



origindl suvahu k 31.12.2011 za obdobie 01/2011 do 12/2011 zostavend dfia 15.3.2012 s odtlatkom
peciatky Danového uradu PreSov, pobocka Stara Luboviia s datumom 24.6.2013

origindl suvahu k 31.12.2012 za obdobie 01/2012 do 12/2012 zostavena diia 25.3.2013 s odtlatkom
peciatky Danového uradu PreSov, pobocka Stara Luboviia s datumom 24.6.2013

origindl suvahu k 30.4.2013 za obdobie 01/2013 do 04/2013 zostavena dia 24.5.2013 bez odtlacky
peciatky Danového uradu PreSov, pobocka Stara Luboviia

origindl suvahu k 30.6.2013 za obdobie 01/2013 do 06/2013 zostavena dia 19.9.2013 bez odtlacky
peciatky Danového uradu PreSov, pobocka Stara Luboviia

origindl vykaz ziskov a strat k 31.12.2011 za obdobie 01/2011 do 12/2011 zostaveny dfia 15.3.2013 s
odtlaCkom peciatky Dafiového uradu PreSov, pobocka Stara Lubovria s datumom 24.6.2013

origindl vykaz ziskov a strat k 31.12.2012 za obdobie 01/2012 do 12/2012 zostaveny dna 25.3.2013
s odtlackom peciatky Dariového uradu Predov, poboc¢ka Stara Lubovfia s datumom 24.6.2013

képia dafhového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za zdarnovacie obdobie r. 2011 s potvrdenim
0 podani dariového priznania s odtlatkom peciatky Darového uradu PreSov, pobocka Stara Lubovnia
s datumom 02.04.2012

képia danového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za zdariovacie obdobie r. 2012 s potvrdenim
0 podani dariového priznania s odtlatkom peciatky Danového uradu PreSov, pobocka Stara Lubovnia
s datumom 02.04.2013

original potvrdenia Dafiového uradu PreSov, pobocka Stara Lubovria zo diia 28.5.2013 o tom, Ze Dariovy
urad PreSov, poboCka Stara Lubovria vod&i dafiovému subjektu — H. D., D.. D. A. ku driu 28.05.2013 nie
su evidované nedoplatky po lehote splatnosti na daniach spracovanym Darfovym uradom PreSov,

kde tieto doklady Darovy urad PreSov, pobocka Stara Lubovia nevystavil, diznik tieto pouZil ako pravé,
nasledne Uver nesplacal, v désledku ¢oho mu D. D. H. oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
zo diia 12.02.2014 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo Zmluvy o uvere vo vySke 401.837,43
Eur, ¢im sa pohladavka stala splatnou, av8ak diznik na tuto vyzvu nereagoval a Gver doposial’ nesplatil,
¢im tymto konanim spdsobil 8kodu D. D. H.. L. vo vyske 400.000,- Eur.

Tymto rozsudkom bol odsudenému podla § 222 ods. 5 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona, §
38 ods. 2 Tr. zdkona pri existencii polahCujucej okolnosti podfa § 36 pism. j) Tr. zdkona a pritaZujucej
okolnosti podfa § 37 pism. h/ Tr. zakona ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov,
so zaradenym pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Dnia 20. méaja 2020, Krajsky sud v PreSove, uznesenim sp. zn. 1To/18/2019, zamietol odvolanie vtedy
obzalovaného A. B.. V tomto uzneseni sa odvolaci sud vysporiadal s obranou obZalovaného, Zze mal
konat' v krajnej nudzi. Z uznesenia vyplyva, Ze aj ked by obZalovany mal konat, tak ako konal v zaujme
ochrany Zivota a zdravia svojho alebo svojich blizkych, neboli splnené v8etky podmienky aby sud mohol
konstatovat, Ze obZalovany konal v krajnej nudzi.

Tieto neboli splnené z dévodu, Ze od doby uzavretia zmluvy do vy&erpania prostriedkov z G&tu uplynuli
minimalne tri mesiace. Ak by aj sud uveril tvrdeniu obZalovaného o konani pod nejakym natlakom, nie
je mozné konstatovat, Ze jeho konanie spifa podmienky konania v krajnej nudzi v zmysle ustanovenia
§ 24 ods. 1 Tr. zakona, pretoze aj keby po celt dobu priamo hrozil Utok na zaujmy chranené Trestnym
zdkonom, teda na Zivot a zdravie jeho rodiny, tak obZalovany mal moznost uvedené nebezpedenstvo
odvratit uz v priebehu doby, ked sa uzatvorenie zmluvy pripravovalo jednoduchym oznamenim tejto
hrozby prislusnym organom a uvedenu moznost mal nepochybne aj po dobu, ked prostriedky z averu
Cerpal.

Sud vykonal na verejnom zasadnuti dokazovanie vysluchom navrhovanych svedkov ako aj pre&itanim
listinnych dékazov. Z vypovedi svedkov vyplyva, Ze odsudeny skuto€ne mohol konat ako konal, pod
vplyvom tretich oséb, v zaujme ochrany seba a svojej rodiny. AvSak skuto€nosti, ktoré uviedli su
v kontexte tych skuto€nosti, ktoré uz boli sudu skér zndme a ktoré boli zistené prostrednictvom
vykonanych dékazov v pévodnom konani. Preto nemézu privodit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného,
ako tomu bolo v pévodnom konani. Z tychto skuto€nosti sa teda neda odévodnit pripadny zaver, Ze
boli spinené v3etky podmienky pre konanie v krajnej nudzi tak, ako su tieto uvedené v ustanoveni § 24
ods. 2 Tr. zakona.



Co sa tyka pripadného uznania novej polah&ujicej okolnosti podia § 36 pism. f) Tr. zakona, t. j. Ze
odsudeny konal pod vplyvom hrozby a natlaku tretich oséb, tak sud ma za to, Ze aj po jeho pripadnom
priznani, by vyrok o treste nemohol byt zmeneny v prospech odsudeného, pretoze mu bol uloZeny trest
odniatia slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 10 (desiatich) rokov. Podla nazoru
sudu, by nebolo pripustné mimoriadne znizit trestnd sadzbu v zmysle § 39 ods.1 Tr. zakona, aj po
priznani tejto dalSej polah&ujucej okolnosti, pretoZze sid ma zato, Ze uloZeny trest odfatia slobody nie je
neprimerane prisny, vzhfadom na okolnosti pripadu, ked poSkodenému bola spésobena Skoda vo vyske
400.000,-Eur, t. j. aZ vo vyske trojnasobku hranice vySky Skody velkého rozsahu (133.000,-Eur).

Z takto uvedenych dévodov preto sud zamietol navrh odsideného A. B. na povolenie obnovy konania,
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 33T/85/2016.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mé pravo podat staznost’ odsudeny, prokurator i obhajca v lehote 3 pracovnych
dni odo dia jeho dnedného oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



