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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta O. S., narodena XX.XX.XXXX a S. S., narodena XX.XX.XXXX, bytom ako matka, deti rodi¢ov H.
S., narodena XX.XX.XXXX, bytom Li. X, D., ob&ianka SR a H. S., narodeny XX.XX.XXXX, bytom I. X,
D., toho &asu H.W. G. D., ob&an SR, deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny D., odborom sociédlno-pravnej ochrany deti a sociélnej kurately v konani o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom takto

rozhodol:

Sud upravu je styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou
0. S., narodena XX.XX.XXXX a s maloletou S. S., narodena XX.XX.XXXX kazdy neparny vikend v roku
tak, ze deti si prevezme od matky v piatok o 18.00 hod spred bytu matky a matke odovzda vzdy v mieste
bydliska matky v nedelu o 18.00 hod. Matkaje povinna deti na styk riadne pripravit odovzdat
v ur¢enu hodinu pred bytom v mieste svojho bydliska a otecje povinny v stanovenom Case deti
vratit matke spat.

Sud navrh navrhovatela v €asti znizenia vyzivného na maloleté deti zamie ta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletych deti Ziadal, aby sud upravil styk s maloletymi detmi O. a S. S.. Poukazal na to, Ze
rozsudkom Okresného sudu Luenec €.k. 5P/16/2015-16 zo diia 30.03.2015 bolo manZzelstvo u€astnikov
konania rozvedené. Dcéry boli zverené do vychovy matky a navrhovatel bol zaviazany prispievat na ich
vyZzivu a to sumou 110 Eur mesacne pre O. a sumou 90 Eur mesacdne pre S.. Styk s maloletymi detmi
v8ak upraveny nebol. Taktiez v navrhu Ziadal, aby sud znizil vyZivné na maloleté deti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie konstatovanim navrhu na zacatie konania, spravou o preSetreni
pomerov v rodine G&astnikov konania, pisomne vypracovanou spravou o pre$etreni pomerov z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny D., vysluchom u&astnikov konania, pripojenym spisom tunajSieho sudu
sp.zn. 5P/16/2015 na z&klade Coho dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

Podla zakonného ustanovenia §-u 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu
neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa
nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

Podla zakonného ustanovenia § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na



jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a
dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované
pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo
dietata na udrZzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi

Podla zdkonného ustanovenia § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého
dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodia, ktorému nebude
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati.
Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Podla zakonného ustanovenia § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku
s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

Podla zakonného ustanovenia § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla zakonného ustanovenia § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

Podla zakonného ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla ods. 2 obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti,
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla ods. 3 kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla ods. 4 pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere
sa o diet'a osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podfla zakonného ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla zakonného ustanovenia § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V priebehu pojednavania sa matka aj otec maloletych deti dohodli na uprave styku. Sud v3ak navrh
navrhovatela v ¢asti navrhu ohladne zniZenia vyzivného na maloleté deti zamietol, vzhfadom k tomu, Ze
otec maloletych deti nepredlozil Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali zmenu pomerov na jeho strane.
Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze zniZzenie vyzivného na maloleté deti nie je v zaujme maloletych
deti preto ziadal, aby sud tejto ¢asti navrhu nevyhovel.

Podla zdkonného ustanovenia § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho
vyhlasenia.

Podla zdkonného ustanovenia § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhldseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhladom k tomu, Ze uc€astnici konania sa vzdali prava podat odvolanie voci rozsudku. Sud vyhotovil
rozsudok v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 157 ods. 3 O.s.p.



O néhrade trov konania sud rozhodol v sulade so zdkonnym ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. z
ktorého vyplyva, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zac¢at
i bez navrhu ako v tomto pripade.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Nakolko u&astnici po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku vzdali
sa prava odvolania, nadobudne rozhodnutie pravoplatnost dfiom doruc€enia poslednému z nich.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



