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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ H. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C.R. XX, F.-F, 2/ C. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/X, H., 3/ M. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. F.
XX, F., 4/1. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, F., 5/ Y. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX/XX, G.,
6/ C. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX, U., 7/ N. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. D. XX, T. T. R., 8/ Z.
H., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, F. - F., 9/ Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. X. XX, F., 10/ U. S.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. O. XXX/X, F. - F., 11/ J. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, F. - F., 12/
N. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. O. XXX/X, F. - F., 13/ Ing. V. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. M. XXXX/
XX, F., 14/ Z. R., nar. XX XX.XXXX, bytom X. T. D. XXX/XX, F., 15/ S. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. H.
XXXXIXX, F., 16/ W. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. C. XXXX/X, F., 17/ S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
I. X, F. - F., 18/ N. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX/XXXX, F., vSetci pravne zastupeni JUDr. Juraj
Strahle, advokat so sidlom S. D. XX/XXX, F., proti odporcom: 1/ Ing. Q. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.,
C. G. XX, 2/ Mgr. D. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., C. G. XX, o zaplatenie 92,24 Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatelov proti rozsudku Okresného stdu Zilina, &. k. 18C/109/2015-84 zo diia 14.
januara 2016, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sid zamietol Zalobny navrh, ktorym sa navrhovatelia domahali voci
odporcom v rade 1/ a 2/ zaplatenia sumy 92,24 Eur s prisluSenstvom, z titulu uzivania pozemku,
ktory je vo vlastnictve navrhovatelov. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud ustalil, Ze
pokial odporcovia uzivaju €ast pozemku na nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatelov, su povinni
platit najomné. KedZe nebola uzavreta Ziadna zmluva, doslo na strane odporcov k bezdévodnému
obohateniu. Odporcovia vSak vzniesli namietku preml€ania, ktoru okresny sud vyhodnotil ako dévodnu.
Vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatelia sa o bezdévodnom obohateni na strane odporcov dozvedeli v
roku 2010 a 2011. Zalobny navrh bol podany dria 31.03.2015, preto narok na vydanie bezdévodného
obohatenia za obdobie od 01.01.2011 do 31.12.2011 je v zmysle § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika
premi¢any. Okresny sud sa nestotoznil s nazorom pravneho zastupcu navrhovatelov, Ze premli€acia
lehota je 3-ro€na a zaCala plynut v defi nasledujuci po 31.03.2012.

O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Odporcovia ako u€astnici v konani
uspedni mali pravo na nahradu jeho trov, ktoré si vSak neuplatnili, preto im tato nadhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelia, ktorym sa domahali
jeho zru$enia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie. Namietali nespravne pravne posudenie
veci, poukazali na zakon €. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov zriadenych v zahradkarskych osadach.
Podra tohto zdkona ak medzi vlastnikmi a uzivatelmi pozemku v zdhradkarskej osade nebola uzatvorend
najomna zmluva, vznika medzi nimi ndjomny vztah (§ 3 ods. 1 citovaného zakona). Najomné je splatné
do 01.04. nasledujuceho roku (§ 4 ods. 2 citovaného zakona). Zakonom €. 57/2001 Z. z. bol zmeneny
§ 4 ods. 1 cit. zakona a stanovil, Ze vysSka ro€ného najmu za uzivanie pozemku na zaklade najomného



vztahu podla § 3 sa urCuje podla osobitného predpisu, ak sa vlastnik s najomcom nedohodnu inak.
KedZe v prejednavanej veci nedoslo k dohode o vySke najmu, tak odporcom bolo uétované najomné v
zmysle tychto zakonnych ustanoveni. Narok na uhradu najmu bol za rok 2011 splatny do 01.04.2012 ana
sude bol uplatneny do 31.03.2015, t.j. v zakonnej lehote, preto namietka premli&ania nie je opodstatnena.

Odporcovia sa k odvolaniu navrhovatefov nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. napadnuty rozsudok okresného sudu podla
ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zruSil a podla ods. 2 tohto zakonného ustanovenia vratil vec okresnému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Podla § 1 ods. 1 pism. a/ zakona €. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov zriadenych v zdhradkarskych
osadach a vyporiadani vlastnictva k nim (dalej ,Zakon &. 64/1997 Z. z.) tento zakon upravuje uzivanie
pozemkov zriadenych v zahradkarskych osadach, na zaklade najomného vztahu zriadeného tymto
zdkonom.

Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 64/1997 Z. z. zriadenou zahradkovou osadou sa rozumie zahradkova osada
zriadena do 24. juna 1991 na pozemkoch, ku ktorym bola uzavreta zmluva o do€asnom uzivani pozemku
medzi Slovenskym zvazom zahradkarov, Slovenskym zvdzom chovatelov alebo jeho organizaénou
zlozkou (dalej len "zahradkarska organizacia"), alebo jej lenom a polhohospodarskou organizaciou
alebo inou organizaciou, ktora k pozemku mala

a) pravo spravy (pravo hospodarenia) alebo

b) pravo druzstevného uzivania, alebo

¢) pravo nahradného uzivania, alebo

d) pravo uzivania na zabezpec&enie vyroby, alebo
e) iné uzivacie pravo.

Podla § 2 ods. 2 Zakona &. 64/1997 Z. z. nagjomcom alebo uzZivatelom pozemkov v zriadenej
zdhradkovej osade (dalej len "uZivatel") sa rozumie Clen zahradkarskej organizacie, ktory na zaklade
zmluvy so zahradkarskou organizéaciou alebo polnohospodarskou organizaciou, alebo inou organizaciou
tieto pozemky obhospodaruje a uziva tie pozemky, ktoré sluZia vSetkym &lenom zahradkarskej
organizacie, najma pozemky, na ktorych su vybudované pristupové cesty, spolo&né hygienickeé,
rekreané a iné prevadzkové zariadenia (dalej len "spolo&ny pozemok").

Podla § 3 ods. 1 Zakona &. 64/1997 Z. z. ak medzi vlastnikom a uzZivatefom nebola uzavretd najomné
zmluva podla osobitného predpisu, 6) vznikne medzi nimi diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona
najomny vztah.

Podla § 4 ods. 1 Z&kona &. 64/1997 Z. z. vySka ro¢ného ngjomného za uzivanie pozemkov na
zaklade najomného vztahu podla § 3 sa uruje podla osobitného predpisu, ak sa vlastnik s najomcom
nedohodnu inak.

Podla § 4 ods. 2 Zakona &. 64/1997 Z. z.najomné podla odseku 1 je splatné do 1. aprila nasledujuceho
roku.

Navrhovatelia v podanom Zalobnom navrhu uviedli, Ze su vlastnikmi pozemkov, ktoré uziva
neregistrovana Zahradkova osada SZZ Do strane - Zilina - Zavodie. Odporcovia uZivaju pozemok
vo vymere 140 m2, ktory sa nachadza na parcele & 1891, vedenej na LV ¢. XXXX, ktory je vo
vyluénom vlastnictve navrhovatela v rade 17. Dalej odporcovia uzivaju ako spoloéné priestory a
komunikéciu zahradkarskej osady, ktoré su na pozemkoch vo vlastnictve navrhovatelov v rade 1/ az
18/. Navrhovatelia na preukazanie svojho vlastnictva predloZili vypisy v Zalobnom navrhu oznagenych
listov vlastnictva, vratane geometrického planu, ktory bol vyhotoveny za u€elom majetkovo-pravneho
vysporiadania zahradkarskej osady.



Odporca v rade 1/ vo vyjadreni k podanému Zalobnému navrhu odkazoval na uzavreti zmluvu o
prenechani Casti nehnutefnosti na do€asné uzivanie zo dfia 26.06.1989 medzi Slovenskym zvazom
zahradkéarov 28-85 Zilina - Banova - Mier a jeho osobou. Podla tejto zmluvy mu bola odovzdané &ast tam
uvedenych nehnutelnosti na doasné uzivanie na zahradkarske ucely. Predmetnu pédu dali pévodni
vlastnici do uzivania JRD, ktoré zaloZilo uvedenu zahradkérsku osadu, s tym, Ze vlastnici pozemkov
brali najomné od JRD aj od zdhradkarskej osady.

V suvislosti s tymto tvrdenim odporca predlozil osadovy poriadok zahradkarskej osady ,Do strane®,
kde v &lanku 2 bod 1 sa uvadza, Ze tato zadhradkarska osada je opravnena vyuzivat' pre individualne
zahradkaréenie pozemky, ktoré boli zapisané v prospech JRD ,MIER* Zilina - Banova, s ktorymi tato
osada uzatvorila zmluvu o doasnom uzivani pozemku podfa § 40 Zakona €. 122/75 Zb.

Odporca v rade 1/ na pojednavani pred okresnym sudom dia 14.01.2016 uviedol, Ze nespochybriuje
uzivanie spornych nehnutefnosti, ale poukazoval na to, Ze ndjomné uhradil zahradkarskej organizcii.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych tvrdeni bolo potrebné, aby si okresny sud ustalil, i odporcami uzivané
pozemky sa nachadzaju v zriadenej zahradkarskej osade, ktorych uZivanie je upravené Zakonom ¢&.
64/1997 Z. z..

Odporca poukazoval na osadovy poriadok, z obsahu ktorého malo vyplynut, Ze bola pdvodne uzatvorena
zmluva medzi Slovenskym zvdzom zahradkarov a pofnohospodarskou organizaciou o do&asnom
uzivani pozemku. Ak takato zmluva uzatvorena bola a jej predmetom boli sporné nehnutelnosti, mozno
konstatovat, Ze iSlo o zriadenu zahradkarsku osadu, v zmysle ust. § 2 ods. 1 pism. b/ Zakona €. 64/1997.

Odporcovia dalej poukazovali na to, Ze su Clenmi zadhradkarskej organizacie, s ktorou mali uzatvorenu
zmluvu, na zaklade ktorej sporné nehnutelnosti obhospodaruju a uzivaju tie pozemky, ktoré sluzia
vietkym &lenom zahradkarskej organizacie. Odporca v rade 1/ predlozil sudu aj zmluvu o prenechani
Casti nehnutefnosti na do¢asné uzivanie, ktoru vSak okresny sud nevyhodnotil. V tomto $tadiu konania
sa v8ak javi, Ze na zaklade tejto zmluvy je potom odporca v rade 1/ uzivatelom spornych nehnutelnosti.
Naviac tuto skuto€nost’ odporca v rade 1/ aj vo svojej vypovedi na pojednavani pred okresnym sudom
nespochybrioval. Je v3ak potrebné sa zaoberat' vznikom uZivatelského prava vo vztahu k odporkyni v
rade 2/. Teda ak odporcovia naplfiuju definiciu uzivatelov spornych nehnutefnosti v zmysle § 2 ods. 2
Zakona €. 64/1997 a neuzavreli s navrhovatelmi ako vlastnikmi ndjomnu zmluvu, treba pri uréeni vySky
rocného najomného vychadzat z ust. § 4 ods. 1 Zakona &. 64/1997 a jeho splatnost’ posudzovat podla
odseku 2 tohto pravneho predpisu.

Okresny sud na zisteny skutkovy stav neaplikoval spravny pravny predpis a preto v tejto suvislosti
dostatoCne nezistili skutkovy stav veci, z uvedeného dévodu krajsky sud napadnuty rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Okresny sud v dalSom konani bude vychadzat z pravneho
nazoru vysloveného odvolacim sidom s tym, Ze uplatneny narok zhodnoti v zmysle ustanovenia Zakona
€. 64/1997 Z. z., vec nasledne opatovne prejedna a rozhodne. V novom rozhodnuti bude rozhodovat aj
o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



