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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatelky
X. C., nar. XX XX.XXXX, bytom N. Z. XXXX/XX, XXX XX A., §tatna ob&ianka SR, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Rybar s.r.o., Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti odporcovi
Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, zast.
Befo&partners, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Nam. Svatého Egidia 93, 058 01 Poprad, ICO:
44 250 029, o zaplatenie 533,38 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 498,52 € spolu s irokom z omeskania vo vySke 8,25 %
ro¢ne zo sumy 498,52 € od 28.2.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti suid navrh zamieta.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Dria 06.03.2014 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatelky zo diia 03.03.2014, ktorym Ziadala,
aby sud rozsudkom zaviazal odporcu zaplatit' jej sumu 533,38 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,25 % ro¢ne zo sumy 533,38 € od 28.2.2014 do zaplatenia, a tiez nahradu trov pravneho zastupenia.
Svoj navrh zdbvodnila tym, Ze zmluvou o Uvere €.7043294 uzavretej medzi fiou a odporcom dfia
25.07.2008 doslo k poskytnutiu finanénych prostriedkov v jej prospech zo strany odporcu vo vyske
995,82 € (t.j. 30.000 Sk). Na zaklade absencie podstatnych obligatérnych nalezitosti v iverovej zmluve
( roéné percentualnej miere nakladov) mal odporca narok len na vratenie nim poskytnutej istiny-pdzicky
vo vysSke 995,82 € bez urokov a poplatkov. Navrhovatelka uvedenim do omylu zo strany odporcu
(predlozenim absolutne neplatnej zmluvy v €asti urokov a poplatku) uhradila na jeho u&et sumu podla
zmluvy vo vy8ke 1529,20 € t,j. o 533,38 € viac nez mal odporca narok. V rozsahu sumy 533,38 €
tak doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane odporcu. Vzhladom na skuto¢nost, ze odporca ku
dniu spisania Zalobného navrhu ani napriek vyzve navrhovatelky diZnd sumu nevrétil, uplatnila si tato
okrem zaplatenia dlZznej sumy aj zakonny urok z ome8kania o 8 percentualnych bodov viac ako je
zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ked tato
z&kladna urokova sadzba ECB bola diia 27.2.2014 ( koniec lehoty na dobrovolné vratenie) 0,25%.
TaktieZ si uplatnila trovy konania za 2 ukony pravnej sluzby, spolu vo vySke 89,12 € vratane rezijnych
pausalov a poukazala na ustanovenie § 4 ods.2 pism.z),a) zakona o sudnych poplatkoch, v zmysle
ktorého je navrhovatelka od platenia sudneho poplatku oslobodena a zaroven v tejto suvislosti poukazala
aj na rozhodnutia Krajského sidu v Trenéine, Krajského sudu v PreSove a Ziline, resp. rozhodnutia
NS SR, ktoré maju tento pravny nazor potvrdzovat. Po pravnej stranke navrhovatelka prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu odévodnila podany Zalobny navrh s poukazom na ustanovenie § 39 a § 4l
Obcgianskeho zakonnika , tiez § 52 , § 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika, § 451, § 456 Obcianskeho



zakonnika, resp. § 4 ods.2 a 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom v
Case uzavretia Uverovej zmluvy.

Po prvom pojednavani v predmetnej veci pravny zastupca odporcu zaslal sudu vyjadrenie zo dha
19.5.2014, ktoré bolo tunajSiemu sudu dorucené dna 21.5.2014, v ktorom sa vyjadril k podanej Zalobe
a k priebehu a zaverom pojednavania konaného dria 14.5.2014, ked uviedol, Ze v navrhu na zacatie
konania namietala navrhovatelka jediny nedostatok zmluvy o Uvere €.7043294, a to absenciu uvedenia
udaju o rocnej percentualnej miere nakladov ako obligatérnej nalezitosti uverovej zmluvy, ¢o malo
mat za nasledok, ze poskytnuty uver mal byt bez urokov a bez poplatkov. Odporca uviedol, Ze tento
udaj RPMN je v zmluve jasne uvedeny v Clanku Il a vo vySke 30,40%. Na pojednavani nasledne
navrhovatelka namietala dalSie nedostatky zmluvy o uvere, ku ktorym sa odporca vyjadril nasledovne.
Pokial bola namietana navrhovatelkou absencia adresy kde mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu,
odporca uviedol, Ze tato adresa je jasne uvedena vo Formulari o zmluvnych podmienkach zmluvy o
spotrebitelskom uvere (dalej len ,Formular®), ktory je neoddelitefnou su€astou zmluvy o Uvere. Pokial
navrhovatelka namietala absenciu podmienok Cerpania Uveru, avSak nekonkretizovala aké podmienky
Cerpanie neboli uvedené, ma odporca zato, ze vSetky tieto podmienky su uvedené v zmluve o Uvere,
Formulari alebo vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré st neoddelitefnou su€astou zmluvy
o uvere. Navrhovatelka namietala aj nedostatocné konkretizovanie vysky, poctu a terminov splatok a
konecnej splatnosti Uveru. K tomu odporca uviedol, Ze vyska mesacnej splatky ( 1.109 Sk) je uvedena
v zmluve o Uvere, ako aj vo Formulari. PoCet mesacnych splatok ( 42) je uvedeny v zmluve ako aj vo
Formulari a terminy splatok ( do 20. dfia prislusného kalendarneho mesiaca) su uvedené vo Formulari.
Konec&na splatnost’ Gveru ( po 42 mesiacoch) je uvedena v zmluve ako aj vo Formulari. Navrhovatelka
tiez namietala absenciu udaju o celkovych nakladoch na poskytnutie Uveru, pri€¢om udaj o celkovej sume
pbZicky, ktoru bola navrhovatefka povinna vratit 46.578 Sk bol uvedeny v zmluve a udaj o celkovych
nakladoch spotrebitela 16.578 Sk bol uvedeny vo Formulari. Odporca ma teda zato, Ze zmluva o Uvere
obsahuje vSetky podstatné obligatdrne obsahové naleZitosti, ktoré ukladala zakonna Uprava platna a
ucinna ku diu jej uzavretia. Pokial by sud mal zato, Ze zmluva o Uvere neobsahuje niektoru z podstatnych
obsahovych nalezitosti, o by zakladalo beziuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru a plnenie
splatok navrhovatelkou nasledne bezdbévodné obohatenie odporcu, narok na jeho vydanie by bol
preml¢any. Z uvedeného dévodu vzhfadom na narok, ktory si navrhovatelka Zalobou uplatiuje nie je
potrebné v konani skiumat obsahové naleZitosti zmluvy, kedZe v prvom rade je potrebné vysporiadat
sa s namietkou premi€ania uplatneného naroku navrhovatelky. Odporca poukézal na ustanovenie §
107 ods.1 a 2 Obcianskeho zakonnika a ma teda zato, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia
sa preml€uje v 2.ro¢nej subjektivnej premliCacej lehote a 3.ro¢nej objektivnej preml€acej lehote. KedZe
navrhovatelka zaplatila odporcovi poslednu splatku uveru dfia 21.5.2011 a navrh na zacatie konania
podala dha 6.3.2014, bol tento podany po uplynuti 2.roénej subjektivnej premicacej lehoty. Naroky
na vydanie bezddvodného obohatenia zo vSetkych ostatnych splatok, ktoré navrhovatelka zaplatila
odporcovi skbr ako poslednu, su preml€ané v objektivnej aj subjektivnej preml€acej lehote. Pre Uspesné
uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia je vS8ak potrebné, aby boli zachované obe
premliCacie lehoty, teda 2.ro¢na subjektivna ako i 3.roéna objektivna preml€acia lehota. K vySke naroku
odporca uviedol, Ze predstavuje rozdiel medzi poskytnutou istinou Uveru a sumou, ktort navrhovatelka
odporcovi zaplatila, avSak narok na vydanie tejto sumy je s poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti
premliany, a preto odporca Ziadal, aby sud Zalobu zamietol a zaviazal navrhovatelku na nahradu trov
konania.

Navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslala sudu svoje vyjadrenie k vyjadreniu
odporcu zo dia 3.6.2014, ktoré bolo sudu dorucené dria 9.6.2014, v ktorom okrem iného uviedla, ze v
predmetnej zmluve o poskytnuti p6zicky €.7043294 je uvedena adresa odporcu, ktora je jeho sidlom. Ako
vyplyva z bodu 1 pism.c) Formulara viaZuceho sa k zmluve o Uvere ¢€.7043294, adresa predavajuceho,
u ktorého si moze navrhovatelka uplatnit reklamaciu alebo staznost je , 29.augusta 305801 Poprad®,
teda adresa odliSna od sidla odporcu uvedeného priamo v zmluve. Z dikcie zakona vyplyva, Ze adresu
predavajuceho, v tomto pripade odporcu, na ktorej si mdze spotrebitel t.j. navrhovatelka uplatnit
reklamaciu alebo staznost musi obsahovat priamo zmluva o spotrebitefskom Gvere. Formular, ktory
neobsahuje podpis navrhovatelky, ani odporcu nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom
Uvere a uvedenie obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere len v takomto Formuléari,
pripadne vo VOP nemozno povaZovat za splnenie zdkonnej povinnosti predavajuceho t.j. odporcu.
Zakon absenciu tejto obligatdrnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere postihuje bezirocnostou a

bezpoplatkovostou celého Uveru. Zmluva o poskytnuti pdzi¢ky uzatvorena medzi u€astnikmi neobsahuje



Udaje o podmienkach Cerpania Uveru. Takymto udajom v praxi bezne uvadzanym pri poskytnuti averu
je napr. podmienka o spdsobe &erpania Uveru, teda o tom, &i ide o Cerpanie bezhotovostné alebo
hotovostné. Podla nazoru navrhovatelky je potrebné uviest, Ze vacésina tychto podmienok o &erpani
uveru je obsiahnuta len vo Formulari, resp. vo VOP a teda ich nie je mozné povazovat za uvedené
priamo v zmluve o spotrebitefskom Uvere tak ako to vyZzaduje zakon. K namietanej absencie udajov
o celkovych nakladoch na poskytnutie Uveru zo strany odporcu navrhovatelka poukézala opat nato,
Ze udaj o celkovych nakladoch spotrebitela je uvedeny uz skér v spominanom Formulari a opatovne
v tomto pripade trvaju na tom, Zze udaje obsiahnuté vo Formulari alebo vo VOP nemozZno povaZovat
za Udaje uvedené priamo v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Na podporu tohto tvrdenia poukazali
na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline zo diia 18.10.2012, sp.zn. 9Co 208/2012. Dalej podra ich
nazoru sucastou zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky nebol ani Udaj o termine splatok uveru, tento bol opat
len su€astou Formulara. Zmluva neobsahuje Udaj o kone&nej splatnosti Uveru, na absenciu, ktoré
sa snazila navrhovatelka poukazat uz v navrhu na zalatie konania, ked povinnost uvadza tento
Udaj zvyraznili v citacii zakona od ostatnych obligatérne zakonom pozadovanych udajov. Odporcom
uvadzany udaj , po 42 mesiacoch® nie je mozné povazovat za udaj jasne a presne ur€ujuci konecnu
splatnost’ uveru, ked v tejto suvislosti poukézali na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 19.9.2012, sp.zn.17Co0/151/2012. K namietke preml€ania navrhovatelka uviedla, Ze nesuhlasi s
tvrdenim odporcu, podfa ktorého by mal byt jej narok vo vySke 498,52 € ( posledna splatka uveru zo
dna 21.5.2011) premi€any v 2.ro¢nej subjektivnej lehote, podla ich nazoru odporca nijako nepreukazal,
Ze si navrhovatelka uplatnila svoj narok az po uplynuti 2 rokov odo dria, ked' sa dozvedela, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil.

Po prejednani veci sud nasledne rozhodol o navrhu navrhovatelky rozsudkom ¢€.k. 10C/29/2014-42 zo
dna 25.6.2014, ktorym navrh navrhovatelky zamietol a zaviazal ju nahradit odporcovi trovy konania
vo vySke 213,89 €, predstavujuce trovy pravneho zastipenia, ktoré bola povinna zaplatit advokatovi
odporcu. Vo veci rozhodol s poukazom na to, ze sice namietku preml&ania, ktord vzniesol odporca, sud
vyhodnotil ako nedévodnu, ked na pravny vztah medzi u€astnikmi konania aj pokial ide o namietku
premli€ania aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika, nasledne v3ak z vykonaného dokazovania
sud nezistil Ziaden dovod, pre ktory by mala byt predmetna zmluva o Uvere uzavretd medzi u€astnikmi
konania neplatna a sud sa nestotoznil s pravnym nazorom navrhovatelky, Ze predmetny spotrebitelsky
uver neobsahoval obligatdrne nalezitosti a teda by mal byt povaZzovany za bezuroény a bezpoplatkovy, a
na zaklade tychto skuto¢nosti povazoval sud navrh navrhovatelky na vydanie bezdévodného obohatenia
za nedbvodny a ako taky ho zamietol v celom rozsahu.

Na zaklade odvolania navrhovatelky proti rozsudku 10C/29/2014-42 zo dna 25.6.2014 Krajsky sud v
Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim &.k. 15C0/922/2014-87 zo dfa 19.1.2016 tento rozsudok
zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie. Dospel k zaveru, Ze okresny sud nespravne pravne
vec posudzoval, ked v danom pripade ohladom premi&ania aplikoval Obchodny namiesto Obd&ianskeho
zakonnika, ked takyto pravny nazor bol prekonany v praxi vSeobecnych sudov uz v ¢ase rozhodovania
okresného sudu v danej veci. Taktiez odvolaci sud skon&tatoval, Ze prvostupriovy sud nedostatoéne zistil
skutkovy stav a nespravne pravne vec posudil, pokial ide o jeho zaver, Ze zo zmluvy o poskytnuti péZicky
zo diia 25.7.2008, ktora svojim charakterom je zmluvou o spotrebitelskom Gvere, bola navrhovatelka
povinna plnit’ svoje zavazky aj v rozsahu urokov a poplatkov. Iny zaver, teda zaver o tom, Ze predmetnu
zmluvu bolo treba povazovat’ bez dalSieho za beziuro€nu a bezpoplatkovu, bolo treba vyvodit uz zo
samotnej skuto€nosti, Ze konecna splatnost’ Uveru, ktord predstavuje jednu z obligatérnych naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy, v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢€.258/2011 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktorej
nedostatok zakon sankcionuje bezuro&nostou a bezpoplatkovostou uveru, v danom pripade podla
nazoru odvolacieho sudu v zmluve nie je vdbec uvedena, ked zadkonnu povinnost uvedenia kone&ne;j
splatnosti uveru v zmluve ako podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere nemozno mat
za riadne splnenu, ak kone€na splatnost Uveru je v zmluve uvedena iba celkovym poc¢tom splatok
Uveru (dany pripad) resp. aj vySkou splatky a uréenim dna splatnosti prvej splatky a dfia splatnosti
ostatnych splatok uveru, ktoré ma diznik (spotrebitel’) veritelovi zaplatit. Kone¢&na splatnost’ Uveru musi
byt uvedena urito a jednoznalne tak, Ze sa uvedie konkrétny datum (den, mesiac, rok) kone&ne;j
splatnosti Uveru a nemozno k nej dospiet iba akymkolvek, hoci logickym vypoétom, napr. vyvodenym z
celkového poctu splatok uveru. Na zaver uviedol, Ze pre vysledok zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho
sudu bude rozhodujuce a zavazné aj pre sud nizdieho stupria v dalSom konani, zistenie absencie
koneénej splatnosti uveru odvolacim sudom, ktoré ma zasadny vplyv na vysledok rozhodnutia, av8ak



Vo vzajomnej suvislosti so spravnym pravnym posudenim uc€astnikom konania vznesenej namietky
premi¢ania uplatneného naroku.

Podla § 226 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola
vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu.

Sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatelky dia 18.4.2016, aby oznamili sudu s poukazom na zavery
Krajského sudu v Banskej Bystrici, prezentované v uzneseni zo dfia 19.1.2016 (posudenie premi&ania
podla Obcianskeho zakonnika) v spojeni s § 107 ods. 1 OZ, &i trvaju na podanom navrhu alebo tento
beru spat.

Sud vyzval pravneho zastupcu odporcu diia 18.4.2016, aby oznamili a preukazali sudu, akym spdsobom
boli odporcom zapocitané jednotlivé uhrady navrhovatelky (na istinu, na uroky, na uroky z omeskania,
pokuty atd...).

Dna 27.4.2016 bolo na tunajSi sud doruené vyjadrenie pravneho zastupcu odporcu zo dra 26.4.2016,
prostrednictvom emailu, v ktorom oznamili, Ze na vyzvu sudu zasielaju pozadované informacie s tym,
Ze prilozili kompletnu platobnu histériu navrhovatelky.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na deri 8.6.2016, na ktoré sa nedostavila navrhovatelka, dostavil
sa pravny zastupca navrhovatelky, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne
a v€as. Nedostavil sa odporca, ani pravny zastupca odporcu, ktory mal doru€enie predvolania na
pojednavanie tiez vykazané riadne a v€as. Pravny zastupca odporcu dorucil sudu dna 8.6.2016
prostrednictvom emailu ospravedinenie ich neu€asti na pojednavani z dbévodu kolizie s inym
pojednavanim na Okresnom sude Galanta, ktoré malo dlhSie trvanie a vzhfadom na kratkost' ¢asu
nebolo mozné toto pojednavanie stihnut. Zaroven vyjadrili suhlas, aby sud pojednaval a rozhodol v ich
nepritomnosti. Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., vec na tomto pojednavani
prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatelky, odporcu a pravneho zastupcu odporcu.

Sud vychadzajuc z doterajS§ieho dokazovania listinnymi dékazmi, vysluchom navrhovatelky,
oboznamenim sa s prednesmi pravnych zastupcov U&astnikov a vykonanim listinného ddkazu na
pojednavani dfia 8.6.2016 a to platobnou histériou navrhovatelky v spise na ¢€.1.102-104, zistil tento
skutkovy a pravny stav.

Z platobnej histérie zo dfia 4.7.2013 tykajucej sa zmluvy vedenej pod ev. €. 7043294 sud okrem iného
zistil, ze v kolonke Uhrady je uvedena celkova suma vo vySke 1.529,20 €.

Z Formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom Uvere zmluva Ev.¢.: 7043294 sud
zistil, Ze v bode 1.A. je uvedené veritel-poskytovatel spotrebitelského tveru Consumer Finance Holding
a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, v &asti 1.C. predavajuci, u ktorého
je mozné uplatnit reklamaciu alebo staznost-Consumer Finance Holding, a.s. z 29.augusta 305801
Poprad, v Casti 2 Zakladné charakteristiky spotrebitelského Uveru je uvedené celkova vySka a mena
spotrebitelského uveru 30.000 Sk , Cerpanie spotrebitel'ského Uveru prevodom na Ucet klienta, splacanie
spotrebitelského uveru mesaénymi anuitnymi splatkami 1.109 Sk, pocet splatok 42, terminy splatok do
20. diia prislusného kalendarneho mesiaca, nazov a cena tovaru alebo sluzby-beziu&elova hotovostna
pdzi¢ka, v Casti 3 Naklady na spotrebitelsky uver je uvedené celkové naklady spotrebitela 16.578 Sk,
ro¢na urokova sadzba 30,40 %, typ urokovej sadzby fixna rotna urokova sadzba, roéna percentualna
miera nakladov vyplyvajuca z navrhu zmluvy o spotrebitelskom Uvere 30,40 %, priemernd hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov pre zodpovedajuci typ spotrebitelského Gveru 70,61 %, v Casti 4
Dalsie informécie, nazov a adresa prislusného kontrolného organu podla § 8 ods.1 zakona Slovenska
obchodna inSpekcia, ustredny indpektorat SOI, so sidlom Prievozska 32p.p. 29 82 799 Bratislava.

Zo zmluvy o poskytnuti pozic¢ky €.7043294 zo dnia 25.7.2008 sud zistil, ze bola uzavretd medzi fy
Consumer Finance Holding a.s. a navrhovatelkou, ako doklady potrebné zaslat so zmluvou je tu uvedeny
original vypisu z osobného U¢tu, alebo potvrdenie z banky, Ze vlastni u€et, na ktory chce poslat peniaze,
tieZ je tu uvedené bankové spojenie klienta- ako Ucet sliziaci pre ucely poukazania a splacania pozicky.
Schvalena vyska p6zic¢ky 30.000 Sk, celkova suma pdzicky 46.578 Sk, splatka 1.109 Sk, pocCet splatok
42, kone€na splatnost 42 mesiacov, roéna urokova sadzba 30,40 % , RPMN 30,40 %, priemerna hodnota
RPMN 70,6l %. SpOsob splacania splatok je z bezného uctu. Klient okrem iného prehlasil, Ze sa pred
podpisom zmluvy oboznamil s podmienkami a VOP, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy, prevzal
ich, suhlasi s nimi, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. TaktieZ prehlasil, Ze pred
uzavretim zmluvy bol pisomne obozndmeny so zmluvnymi podmienkami prostrednictvom Formulara



o zmluvnych podmienkach zmluvy a spotrebitelskom uUvere, ktory mu bol doru€eny a tento prevzal. V
kolénke podpis zastupcu spoloénosti sa nachadza peciatka odporcu a necitatefny podpis, v kolénke
podpis klienta je uvedené ,vid Ziadost™..

Zo vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré sa nachadzaju na druhej strane zmluvy o poskytnuti
pdzicky, sud okrem iného zistil, Ze v bode 6.1. je uvedené, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat
poskytnutu pdzi¢ku a to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym
kalendarom, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve a/alebo podmienkach a/alebo VOP. V bode
6.2. je uvedené, Ze pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo v zmluve a/alebo podmienkach a/
alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20.dAa v prislusnom kalendarnom mesiaci. V bode
6.3.je uvedené, Ze v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prislusna €ast istiny a
poplatok za poskytnutie pdzi¢ky. V bode 6.4. je uvedené, Ze prva splatka je splatna nasledujuci mesiac
po uzatvoreni zmluvy a/alebo doruceni sluzby, pokial nie je dohodnuté inak. V bode 15.8. je uvedené, Ze
zmluva obsahuje zmluvné typy A: iverova zmluva podla zakona o spotrebitel'skych Gveroch a podporne
podla Obchodného zakonnika; a /alebo , b) kipna zmluva podfa Obgianskeho zadkonnika.

Z e-mailu zasielaného z e-mailovej adresy peter.koromhaz@gmail.com
<mailto:peter.koromhaz@gmail.com> na e-mailovu adresu info@cfh.sk <mailto:info@cfh.sk> zo dha
21.2.2014 oznageného ako vyzva na vratenie plnenia prijatého bez pravneho dévodu sud zistil, Ze tymto
navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzvala odporcu na bezodkladné vratenie
sumy 533,38 € najneskdr do 27.2.2014 z dévodu, Ze na zaklade zmluvy o Uvere €.7043294 uzavretej diia
25.7.2008 medzi uastnikmi konania bola zo strany navrhovatelky plnena suma 1529,20 €, avSak tato
bola povinna vratit len sumu vo vyske poskytnutého Gveru t.j. 995,82 € ( 30.000 Sk) s poukazom nato,
Ze v predmetnej zmluve absentoval udaj o koneénej splatnosti spotrebitelského uveru, €o ustanovenie
§ 4 ods.2 pism.g) zakona o spotrebitelskych Gveroch sankcionuje bezuro€nostou a bezpoplatkovostou
poskytnutého Uveru, a preto vo vySke 533,38 € doslo zo strany odporcu k bezdévodnému obohateniu.

Zo ziadosti o poskytnutie p6zic¢ky zo dfia 20.7.2008 sud zistil, Ze sa jedna o tladivo odporcu, ako klient
je tam uvedena navrhovatelka s uvedenim jej mena, rodného disla, &isla OP, mobilného &isla a adresy
bydliska. Tiez sa tam nachadza datumova peciatka 23.7.2008, dalSie uvedené udaje su predschvalena
vySka p6ziCky 30.000 Sk, predschvalena vyska splatky 1.109 Sk, RPMN 30,40 %, predschvalena
doba splacania 42 mesiacov, kone€na splatnost 42 mesiacov, celkova suma p6zic¢ky 46.578 Sk, ro¢na
urokova sadzba 30,40 %, priemerna hodnota RPMN 70,61 %, tieZ je tu uvedené bankové spojenie
klienta formou &isla uctu, kde v zatvorke je uvedené ( ucet sluziaci pre ucely poukazania a splacania
pbZicky, totozny s predloZzenym vypisom), spésob uhrady z bezného uctu. Klient tu tiez prehlasil, Ze sa
pred podpisanim Ziadosti/zmluvy oboznamil s podmienkami a VOP, ktoré su neoddelitelnou suc¢astou
Ziadosti/zmluvy prevzal ich, suhlasi s nimi, neméa k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrZiavat.
Taktiez prehlasil klient, Ze pred uzavretim zmluvy bol pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami
prostrednictvom Formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktory mu bol
doruc€eny a tento prevzal. Klienttiez prehlasil, Ze zobral na vedomie, Ze predmetna ziadost o poskytnutie
pbdzicky nahradza podpis klienta na jemu zaslanej a spolo&nostou potvrdenej zmluve.

Z vysluchu navrhovatelky na pojednavani sud zistil, Ze vyjadrila suhlas so vSetkym €o uviedol jej pravny
zastupca, zmluvu si dala posudit ob¢ianskemu zdruzeniu HOOS a ti jej povedali, Ze zmluva je bezuroéna
a bezpoplatkova a z tohto dévodu sa ona dalej obratila na svojho pravneho zastupcu a nasledne podali
Zalobu na sud. Na otazku sudu, akym spbésobom jej boli prevedené poskytnuté periazné prostriedky
z predmetnej zmluvy uviedla, Ze jej boli prevedené na jej bankovy ucet. Navrhovatelka pri svojom
vysluchu predlozZila sudu kratkou cestou k nahliadnutiu original zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky zo dna
25.7.2008 €. zmluvy 7043294 vratane VOP nachadzajucich sa na druhej strane tohto originalneho
dokladu, a tiez Formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere Ev.E. 7043294,
pricom navrhovatelka na dotaz sudu uviedla, Ze tieto doklady jej takto boli v 2 vyhotoveniach zaslané
postou po telefonickom dojednani ohladom uzavretia zmluvy o péziCke. K predloZzenému originalu
zmluvy bol tiez pripojeny vypis z U&tu-platobna histéria navrhovatelky, k ¢omu navrhovatefka uviedla,
Ze tento doklad si pripojila dodato&ne potom, €o si ho vyZiadala. Potom &o sud predlozil navrhovatelke
k nahliadnutiu Ziadost' o poskytnutie pdzi¢ky zo dfia 20.7.2008, navrhovatelka uviedla, Ze sa jedna o jej
podpis ale nepamatala si, Ze nieo také podpisovala, nevedela, &i to prislo vtedy s tou zmluvou, ale ona
takyto doklad nema s tym, Ze samotnu zmluvu, ktora prisla v 2 vyhotoveniach v jednom zaslala naspat.
Z prednesu pravneho zastupcu navrhovatelky na pojednavani sud zistil, Ze nad ramec svojich
pisomnych vyjadreni uviedol, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze nedoSlo k platnému
uzavretiu zmluvy o péZicke, taktiez maju zato, Ze zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti zakona
€.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u&innom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy, ¢o
tento zadkon sankcionuje bezuro€nostou a bezpoplatkovostou takéhoto Gveru, konkrétne uviedol, Ze



podfa ich nazoru doslo k poruSeniu ustanoveni § 4 ods.2 pism.d), e), g), i), j) citovaného zakona.
K otazke absencie konelnej splatnosti spotrebitelského uveru uviedol, Zze pokial by aj pripustili, Ze
tato konecna splatnost nemusi byt definovana konkrétnym drfiom, mesiacom a rokom, maju zato, Ze
v tejto predmetnej zmluve o pdZicke je uvedena kone¢na splatnost’ len udajom 42 mesiacov, avSak
nie je uvedené kedy nastava den splatnosti prvej splatky a teda kedy tato lehota za&ina plynat. Tiez
v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni ma zmluva obsahovat aj vysku, po¢et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, priom poukazal nato, Ze v zmluve absentuju terminy splatok istiny,
resp. zmluva nerozliSuje splatky istiny a splatky urokov, pripadne inych poplatkov. Taktiez namietol, Ze
celkoveé naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom maju byt vypocitané ako rozdiel medzi
istinou a v8etkymi ostatnymi plneniami, ktoré ma uhradit spotrebitel a z tohto dévodu podfa ich nazoru
na predmetnej zmluve o péZicke nemala byt uvedena Ciastka 46.578 Sk, ale suma 16.578 Sk. Opatovne
poprel, Ze by doSlo k premI€aniu predmetného naroku navrhovatelky, kedZze nebolo preukazané, Ze
uplynula ¢€i uz subjektivna ako i objektivna preml&acia lehota.

Z prednesu pravneho zastupcu odporcu na pojednavani sud zistil, Ze nad ramec pisomnych vyjadreni
uviedol, Ze vSetky zakonné ndleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere namietané navrhovatelkou sa
nachadzaju bud v zmluve samotnej alebo vo VOP, resp. vo Formulari o zmluvnych podmienkach
predstavujuce neoddelitefnu su€ast zmluvy a navrhovatelka s nimi bolo oboznamena este pred
uzavretim zmluvy. Bez ohladu nato uviedli, Ze narok navrhovatelky je preml¢any, nakolko narok na
vydanie bezdévodného obohatenia sa podla ich nazoru premi€uje v 2.ro€nej subjektivnej premiCacej
lehote, ktora za&ina plynut odo dfia kedy sa navrhovatelka dozvedela o tom, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil, resp. v 3.ro€nej objektivnej premiacej lehote, ktora zacina
plynut od momentu, kedy k bezdévodnému obohateniu doslo. Posledna splatka zo strany navrhovatelky
bola uhradena dria 21.5.2011 s tym, Ze Zaloba bola podana dna 3.3.2014, priCom posledna splatka
bola vo vySke 498,52 €, z ktorej bola na istinu zapocitana Ciastka 437,44 €, na urok suma 50 € a na
pokutu suma 11,04 €. Na otazku sudu, aky zmluvny typ bol uzavrety medzi u€astnikmi konania uviedla,
Ze nevie, mala zato, Ze bola uzavretd zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru v zmysle zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Z uvedenych dévodov Ziadali navrh v celom rozsahu zamietnut, poukazali
tieZ na rozhodnutie tunajSieho sudu v obdobnej veci v konani 11C 30/2014 kde bola rieSena obdobna
situacia a navrh bol zamietnuty s poukazom na premi€anie naroku z dévodov uplynutia subjektivnej
premicacej lehoty.

Z platobnej historie predlozenej pravnym zastupcom odporcu, ktord sa ma tykat Uverového pripadu
navrhovatelky sud zistil, Ze su tu zaznamenané jednotlivé hrady s uvedenim datumu a vySky uhrady,
ako i popisu k omu bola jednotliva uhrada priradena.

Z prednesu pravneho zastupcu navrhovatelky na pojednavani dfia 8.6.2016 sud okrem iného zistil,
Ze sa pridrzali v celom rozsahu ich dovtedajSich pisomnych vyjadreni a uUstnych prednesov a na
vyzvu sudu, aby sa vyjadrili k otdzke premlCacej doby, uviedol, Ze trvaju na tom, Ze aby zacala
plynut’ subjektivna dvojroéna preml€acia doba, musi byt preukazana vedomost o tom, kto a z akych
dévodov sa na ukor prisludnej osoby obohatil. Odporca nijakym relevantnym spésobom nevysvetlil,
preCo by sa mala navrhovatelka dozvediet o tom, Ze vzniklo v jej prospech bezdévodné obohatenie
uhradenim poslednej splatky predmetného uveru. Poukazali na vypoved navrhovatelky na pojednavani
v tejto veci, kde uviedla, Ze sa o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tohto GUveru dozvedela viastne len
od &lena obclianskeho zdruzenia HOOS, kedy tieto zalezitosti s nim konzultovala a vzapati potom
sa obratila na ich advokatsku kancelariu so zastupovanim v tejto veci. Poukazali na to, Zze plna
moc im podpisala navrhovatelka v mesiaci januar 2014 a po odkonzultovani tychto zalezZitosti s
navrhovatelkou zistili, Ze sa kontaktovala ona s ¢lenom toho ob&ianskeho zdruZenia v mesiaci december
2013, konkrétne pocas viano&nych sviatkov s tym, Ze presny datum nevedela uviest, ale bolo to v
obdobi medzi 24. a 31.decembrom roku 2013. V tejto suvislosti poukazali aj na rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici pod sp.zn.17Co/1008/2014, 15C0/802/2014, 14Co0/1455/2014, rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn.5Cdo/121/2009 a rozhodnutie Ustavného sudu SR I1l. US/413/2013, kde sa
sudy vysporiadavali s touto otdzkou premi€ania, aj pokial ide o nimi tvrdenu skuto&nost, Zze sa vyZaduje
preukdzana vedomost’ ohfadne zacatia plynutia subjektivnej preml€acej doby. Pre pripad, Ze by to bolo

predmetného obcianskeho zdruzenia, s ktorym navrhovatelka tieto zaleZitosti konzultovala.

Podla § 43a ods.1 Obdianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z*) prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy,
ktory je urleny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy ( dalej len
»navrh®), ak je dostato¢ne urcity a vyplyva z neho vola navrhovatela aby bol viazany v pripade jeho
prijatia.



Podla § 43c ods.1 OZ v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné
konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podfla § 43c ods.2 OZ v&asné prijatie ndvrhu nadobuda ucinnost’ okamihom, ked' vyjadrenie suhlasu
s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Prijatie mozno odvolat, ak odvolanie dbjde navrhovatelovi
najneskér su€asne s prijatim.

Podla § 44 ods.1 OZ zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
u€innost. Mi€anie, alebo necinnost’ sami o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 OZ, ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na &as pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 52 ods.1 OZ v zneni Gu€innom do 31.10.2008 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podfla § 52 ods.2 OZ v zneni u¢innom do 31.10.2008 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 0ds.3 a 4 OZ v zneni u¢innom do 31.10.2008 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti
a spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 52 ods.2 OZ v zneni u€innom od 1.4.2015 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo Ucelom je obchadzanie tohto zakona su neplatné. Na v3etky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava.

Podla § 2 pism.a) zakona ¢&.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch, ( dalej len , zékon o
spotrebitelskych Uveroch®) na U&ely tohto zakona sa rozumie: a) spotrebitelskym Uverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods.1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 31.7.2008, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods.2 zakona o spotrebitefskych uUveroch v zneni u&innom do 31.7.2008 zmluva o
spotrebitel[skom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti musi obsahovat d) adresu predavajuceho, na
ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitanej na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Podla § 4 ods.3 posledna veta zdkona o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom do 31.7.2008, ak
vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pism.a), b),d) az j), k), I)
poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Podla § 451 ods.1 OZ, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods.2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premli¢ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.



Podla § 107 ods. 2 OZ najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doslo.
Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady SR ¢&.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vys&ia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1.2.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u€innych k 31.1.2013 aj za dobu
omeskania po 31.1.2013.

Prvostupriovy sud v ramci nového prejednania veci po zruSeni pédvodného prvostupfiového rozsudku, v
zmysle zaverov odvolacieho sudu, vec opatovne skutkovo a pravne posudil, pricom dospel k zaveru, Ze
navrh navrhovatefky voci odporcovi je CiastoCne dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatefkou a odporcom bola uzavreta
zmluva o Uvere, priCom predmetny Uver ma charakter spotrebitelského Uveru a z toho dévodu na tento
pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia zakona ¢.258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch ako
lex specialis a v pripade, Ze niektora otazka nie je vtomto zakona rieSena, aj ustanovenia Obc&ianskeho
z&konnika ako lex generalis.

Medzi u&astnikmi konania nebolo sporné, ze z predmetnej Uverovej zmluvy navrhovatelka uhradila
odporcovi Ciastku 1529,20 €, avSak odporca popieral, Ze by rozdiel medzi navrhovatelkou poskytnutym
plnenim a vySkou nim poskytnutého uveru mal predstavovat na jeho strane bezdbévodné obohatenie
tak, ako to tvrdila navrhovatelka, pricom blizSie neSpecifikovala, &i toto bezdévodné obohatenie malo
vzniknut' plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z
pravneho dévodu, ktory odpadol. Sud z obsahu vyjadreni navrhovatelky, resp. jej pravneho zastupcu
vyvodil, Ze jednak maju zato, Ze predmetna Uverova zmluva je absolutne neplatna v ¢asti dojednanych
zmluvnych urokov a poplatkov s poukazom na ustanovenie § 39 OZ, ked v tejto Casti ma dany pravny
ukon odporovat zakonu, avSak zaroven navrhovatelka tvrdila, Ze nakolko predmetna uverova zmluva
neobsahovala obligatérne néalezitosti v zmysle zdkona o spotrebitel'skych uveroch €.258/2001 Z.z., tento
Uver sa povaZzuje za bezuro€ny a bezpoplatkovy, a teda sa domahala vydania bezdévodného obohatenia
z titulu pInenia uskuto&neného bez pravneho dévodu v &asti uhradenych urokov a poplatkov.
Predmetnou uverovou zmluvou bol navrhovatelke zo strany odporcu poskytnuty uver vo vyske 30.000,-
Sk (995,82 €) a navrhovatefka uhradila celkovo odporcovi na tento dver sumu 1.529,20 €. Na
zaklade toho si navrhovatelka voCi odporcovi v tomto konani uplatnila rozdiel medzi tymito sumami
vo vySke 533,38 €, ked v zasade sa navrhovatelka domahala tejto Zalovanej sumy z dévodu, Ze
predmetny spotrebitel'sky Guver neobsahoval vSetky obligatérne nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 zadkona
o spotrebitelskych Uveroch a preto by mal byt tento Uver povaZzovany za bezuro€ny a bezpoplatkovy.
Sud odkazujuc na pravny nazor vysloveny odvolacim sudom v rozhodnuti zo dfia 19.1.2016 vyhodnotil,
Ze minimalne jedna z obligatérnych nalezitosti uvedena v § 4 ods. 2 zakona &.258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, konkrétne uvedena v § 4 ods. 2 pism. g/ konecna splatnost’ spotrebitel'ského
uveru v predmetnej Uverovej zmluve absentovala, kedZe kone&nd splatnost Uveru tam nebola uvedend
urcito a jednoznacne tak, Ze by bol uvedeny konkrétny datum, t.j. defi, mesiac a rok konec¢nej splatnosti
Uveru a na zaklade tejto skutoCnosti je potrebné vychadzat z toho, Ze predmetny Uver je postihnuty
sankciou bezuroCnosti a bezpoplatkovosti a s poukazom na zasadu hospodarnosti konania uz nebolo
potrebné preskumavat dalSie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Na zaklade tychto skuto€nosti
sud teda dospel k zaveru, Ze navrhovatefkou uplatneny narok vo vySke 533,38 € predstavuje na
strane odporcu plnenie, ktoré ziskal bez pravneho dévodu a je teda bezdévodnym obohatenim, kedze
navrhovatelka bola povinna uhradit odporcovi len to, €o jej bolo realne zo strany odporcu pinené, kedze
odporca nemal pravo pozadovat od navrhovatelky uhradu zmluvného uroku resp. poplatkov, ktoré boli
dojednané v uverovej zmluve.

Obrana odporcu spodivala predovSetkym vo vzneseni namietky premi€ania naroku uplatneného
navrhovatelkou predmetnou Zalobou, a preto sa sud musel predovietkym vysporiadat s touto
namietkou, ktoru vyhodnotil ako dévodnu v €asti uplatneného naroku nad sumu 498,52 €.

Sud z platobnej histérie navrhovatelky zistil, Ze celkova Uhrada navrhovatelky predstavuje Ciastku
1.529,20 € a z toho poslednu uhradu uskutoénila navrhovatefka dfia 21.5.2011 vo vySke 498,52 € a



predposlednu uhradu vo vySke 36,81 € dia 10.11.2010. Sud teda vychadzal z toho, Ze navrhovatelka
mohla svoje pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia (plnenie bez pravneho dévodu
v Casti nad sumu 995,82 € (30.000,- Sk), €o predstavuje vySku Uveru poskytnutého navrhovatelke,
kedZe predmetny uver je nutné povazovat za bezuroCny a bezpoplatkovy) vykonat (uplatnit) po prvy
raz nasledujuci defi po dni, kedy bola uskutoénena prislusna uhrada, t.j. pokial ide o sumu 36,81 € t.|.
dria 11.11.2010 a pokial ide o sumu 498,52 € diia 22.5.2011, kedy zacala plynut trojroéna objektivna
premliCacia doba a tato teda uplynula podla nazoru sudu v pripade Ciastky 36,81 € dfia 11.11.2013, a
pokial ide o sumu 498,52 € diia 22.5.2014. Navrh navrhovatelky na sude bol podany dfa 6.3.2014, tak
ako to vyplyva z doslej peciatky tunajSieho sudu. Na zaklade uvedeného sud posudil narok navrhovatelky
uplatneny v Zalobnom navrhu v €asti nad sumu 498,52 € za premi€any v objektivnej trojroénej premliace;j
dobe a z tohto dévodu sud uz v tejto Casti ani neskumal plynutie subjektivnej premiCacej doby. Tuto
preskumal len ohladne sumy 498,52 € a v tejto €asti sud vznesenu namietku premi€ania zo strany
odporcu posudil ako neddvodnu, ked zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby sud ustalil na
obdobie mesiaca december 2013, kedy sa podfa vyjadrenia navrhovatelky a jej pravneho zastupcu
odporkyria dozvedela, Ze predmetna Uverova zmluva je bezuroéna a bezpoplatkova, ked si dala zmluvu
posudit’ ob&ianskemu zdruzeniu HOOS a nasledne sa obrétila na svojho pravneho zastupcu JUDr.
Rybaéra, prostrednictvom ktorého podala Zalobu na sud. Sud tieto ¢asové suvislosti povazoval za
dostatoCne preukazané, ked vychadzal z toho, Ze pravnici obCianskeho zdruzenia HOOS oboznamili
navrhovatelku s moznym za&atim plynutia premi€acej doby a na zaklade toho tato bezprostredne potom
udelila plnomocenstvo svojmu pravnemu zastupcovi dhia 18.1.2014. Z tychto dévodov sud zamietol
navrh pravneho zastupcu navrhovatefky na doplnenie dokazovania vysluchom navrhovatelky resp.
vysluchom ako svedka ¢lena obd&ianskeho zdruzenia HOOS, ktory poskytoval navrhovatelke pravne
poradenstvo, ked sud mal za to, Ze vSetky skutonosti potrebné k posudeniu plynutia premliacej doby
mal zistené z ostatnych vykonanych dékazov a skuto€nosti vyplyvajucich zo sudneho spisu. Na zaklade
toho sud ustalil, Ze subjektivna premi€acia doba ohladne Ciastky 498,52 € by uplynula az v mesiaci
december 2015 a preto vznesenu namietku premi€ania v tejto Casti posudil ako nedévodnu a ako
dovodnu posudil len namietku premi€ania v rozsahu presahujucom uplatneny Zalobny narok nad €iastku
498,52 €, na zaklade ¢oho potom sud v tejto ¢asti nemohol preml€ané pravo navrhovatelke priznat a z
tohto dévodu navrh navrhovatelky v tejto Casti t.j. konkrétne ohfadne sumy 34,86 € zamietol.

Pokial ide o navrhovatelkou uplatneny urok z omes$kania, mal sud preukazané, Ze odporca je s
uhradenim prisudenej Casti Zalovanej sumy v omeskani a preto sud priznal navrhovatefke aj narok
na zakonny urok z omeskania odo dna 28.2.2014, t.j. odo dfa nasledujuceho po uplynuti poskytnutej
lehoty na plnenie, ktora bola navrhovatelkou poskytnutd odporcovi vo vyzve zo dna 21.2.2014
prostrednictvom emailu, kde vyzvali odporcu na uhradu sumy vo vyske 533,38 € z titulu bezdévodného
obohatenia najneskér do 27.2.2014. KedZe odporca je v omeskani so splatenim pefiazného dlhu, sud
prisudil navrhovatelke Urok z omeSkania vo vyske 8,25 % roCne z prisudenej sumy, ked zakladna
urokova sadzba ECB bola od 13.11.2013 do 10.6.2014 vo vyske 0,25 %, teda urok z omeskania bol
navrhovatelkou uplatneny v zédkonnej vyske.

O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p., podfa ktorého v zlozitych pripadoch,
najma z dévodu vacsSieho poctu u€astnikov konania alebo vacsieho pocétu narokov uplatiiovanych v
konani sud mdze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
Vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze
lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same.

Prepocet pefiaznych sum zo slovenskych korun na euro bol vykonany v sulade s § 2 a § 9 zakona
€.659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu



nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t..

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.



